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FORORD

Fiskebiologiske undersøkelser ble i 2010 gjennomført i Glitrevann i Finnemarka nord for
Drammen på oppdrag fra Glitrevannverket. Innsjøen ligger i hele fire kommuner: Modum,
Nedre Eiker, Øvre Eiker og Lier. Glitre er en regulert innsjø som er drikkevannskilde for flere
kommuner.

Feltarbeidet ble utført av undertegnede i samarbeid med Borgar Pedersen og hans mange
medhjelpere fra Drammens Sportsfiskere. Jeg takker for meget god bistand under prøvefisket.

Borgar Pedersen har også gitt oss tillatelse til å bruke hans fotografier og han har gjort en
innsats med korrekturlesing. Han samlet også inn planktonprøvene som Jens Petter Nilssen
har analysert. Jens Petter Nilssen har også skrevet kapittelet om plankton. Per Øivind Ask
stilte sitt arkiv med alle utgivelser av Sportsfisker’n til rådighet. En stor takk til dere alle for
all bistand.

Undertegnede har analysert skjellprøvene, og rapporten er skrevet av Jan Ivar Larsen.

Asker, 22. april 2015

Jørn Enerud
Fisk- og miljøundersøkelser

http://www.naturforvaltning.com
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Forord til 3. utgave

Rapporten er blitt tilrettelagt for trykking. I tillegg
er noen unøyaktigheter blitt rettet opp.

Vestfossen, 14. juli 2015
Jan Ivar Larsen

Eiker Geodata og Naturforvaltning

http://www.naturforvaltning.com
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Sammendrag
Drammens Sportsfiskere driver et meget bra kultiverinsarbeid i Glitre og arbeidet med å
forbedre gyteforholdene for ørret i Sandungselva er rosverdig. Moderne fiskeforvaltning
anbefaler slike biotopforbedrende tiltak framfor fiskeutsettinger.

Ørret
Tettheten av ørret var større i 2010 enn i 1978, spesielt av yngre fisk. Fra 1978 til 2010 hadde
det skjedd en stor endring i lengdefordelingen for ørret. Det var mye mer småfisk i 2010 på
grunn av utsettinger og tilrettelegging i gytebekkene.

Det ble fanget større fisk i 2010 enn i 1978, men dette kan skyldes at det ble brukt større
maskevidder i 2010. Allikevel var innslaget av eldre fisk, fire år eller eldre, størst i 1978.

Det må være et hovedmål for kultiveringsarbeidet i Glitre (og andre ørretvann) at ørret-
stammen blir selvreproduserende og at utsetting av ørret kan avsluttes. Det fører til mindre
fare for spredning av fiskesykdommer. Man har aldri garanti for at settefisk ikke fører med
seg smitte. Hvis all ørret i Glitre er resultat av gyting og oppvekst i vannets tilløpsbekker, vil
antall foreldre til disse fiskene øke kraftig og det en helt annen blanding av gener, og det blir
en naturlig utvelgelse av de fiskene som overlever og selv blir gytefisk. “Den sterkeste
overlever.”

Så raskt som mulig bør det gjennomføres en kartlegging av alle bekkene som renner ut i
Glitre. Vi foreslår følgende undersøkelser:

- Kartlegging av ørretens gytemuligheter (nåværende og potensielle) i de fire kjente
gytebekkene.

- Kartlegge andre bekker med utløp i Glitre. Er det gytemuligheter her (nåværende
eller potensielle)?

- Velge stasjoner for elfiske i alle gytebekker og i eventuelt potensielle gytebekker.
Disse stasjonene må kartfestes og el-fisket på disse stasjonene bør gjøres mest
mulig likt fra gang til gang.

- Undersøke fiskebestandene ved el-fiske på disse stasjonene. Dette inkluderer å
undersøke utbredelsen av ørekyte i gytebekkene og om det er nødvendig med tiltak
mot ørekyte i gytebekkene.

Vi anbefaler videreføring av arbeidet med tilførsel av gytegrus til utvalgte bekkestrekninger
under forutsetning av at gytebekk-kartleggingen viser et slikt behov.

Vi foreslår at antall settefisk reduseres fra 1200 til 800. Det er mulig antallet kunne vært
redusert mer, men vi foreslår at Glitre prøvefiskes igjen i år
eller neste år og deretter hvert femte år inntil fiskebestandene
har stabilisert seg. Settefisken må være av minst samme
størrelse som tidligere. Og for bedre å følge utviklingen av

http://www.naturforvaltning.com
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ørretbestanden i Glitre, må all settefisk fettfinneklippes.

Sik
Sikbestanden synes å ha blitt mindre. Det er samme mønster i lengdefordelingen for sik for
1978 og juni 2010. For september 2010 er fordelingen mer jevn på lengdegruppene. Dette kan
skyldes at siken fordeler seg i vannet på en annen måte i september enn i mai/juni. Det ble
tatt større sik i bunngarn enn i flytegarn og årsaken til det er trolig at bunngarnene hadde
større maskevidder.

Det er høyst sannsynlig at reduksjonen i sikbestanden skyldes garnfisket etter sik på 1980-
tallet. Da var målet å ta ut mest mulig sik for å legge forholdene til rette for en større
ørretbestand. Det virker som om arbeidet har gitt det ønskede resultat.

Sikbestanden inneholdt mye gammel fisk i 2010 og en stor del av den var gytefisk. Siken som
ble tatt i garn i Glitre i 2010 hadde hatt en jevn vekst til den ble 6-7 år gammmel, deretter
avtok veksten kraftig på grunn av kjønnsmodning. Veksten avtok ved lavere alder i 1978, noe
som antyder at sikbestanden var tettere da. Sik kan bli tidligere kjønnsmoden i tette bestander.

Alt tyder på en glissen sikbestand og vi ser ikke behov for ytterligere utfisking av sik i Glitre.
Men ved fremtidig prøvefiske må man også undersøke sikens bestandsutvikling og sikre seg
otolitter fra eldre fisk for analysering. Analyse av otolitter er eneste måte å aldersbestemme
eldre sik på. Man kan få en god indikasjon på sikbestandens størrelse ved å kartlegge
bestanden ved hjelp av ekkolodd.

Abbor
Det har ikke vært store endringer i abborbestanden fra 1978 til 2010, kanskje noen flere
storabbor. I 2010 var det mye mer småabbor i nord enn i syd. I 2010 ser det ut til å være en
sterk årsklasse med abbor som i juni tilhørte lengdegruppen 130-159 mm og i september var i
lengdegruppen 160-189 mm. Abboren vokser normalt 4-5 cm i året og mest om sommeren.
Det varierer veldig hvor stor abboren er ved første gangs gyting; den kan ha en lengde på
15 cm eller mer. Veksten får en stagnasjon ved gyting.

Ørekyte
Ørekyte er en næringskonkurrent til ørret. Forekomst av ørekyte i et vann vil derfor ofte føre
til mindre ørretbestander enn det ellers ville vært. Dette går spesielt hardt ut over småørreten.
I et så stort vann som Glitre vil rusefiske etter ørekyte
være et tidkrevende og kontinuerlig arbeid, og vi vil
derfor ikke anbefale et slikt tiltak. Det enkleste tiltaket
vil være å prøve og oppnå en ørretbestand med et stort
innslag av stor fisk. Dette har en direkte effekt ved
ørretens predasjon på ørekyte, men vil også bidra til
redusere ørekytas arealbruk.

Ørekyte kan opptre i store mengder i bekker, og det vil
ødelegge oppvekstforholdene for ørretyngelen. Generelt
kan sies at det beste tiltaket mot ørekyte i gytebekker er
å bygge kunstige fall som hindrer oppvandring av øre-
kyte, men ikke ørret.

http://www.naturforvaltning.com
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Plankton
Den dominerende arten i Glitre var gelekrepsen H. gibberum, som er nesten helt gjennom-
siktig og vanskelig å se for fisken. Den store arten B. longimanus finnes først fra ca. 20
meters dyp.

Andre arter i Glitre var H. saliens, D. lacustris og B. longispina. Predasjonen fra sik (og
abbor i strandnære områder) er sannsynligvis betydelig på disse artene, men predasjonen fra
sik (og abbor) er ikke så stor at den fjerner disse store byttedyrsartene. Hadde innsjøen vært
liten og grunn overalt, ville ørekyte kunne fjerne alle store arter, men ørekyten blir holdt inne
i strandsonen på grunn av predatoreffektene av ørret og abbor, slik at ørekyte ikke klarer å
dominere de frie vannmassene.

Det at store arter er relativt tallrike, tyder på en liten eller middels stor bestand av sik i Glitre.

Glitre (Foto: Borgar Pedersen)

http://www.naturforvaltning.com
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1. Innledning

Kommunene Drammen, Lier, Røyken og Nedre Eiker fikk i
brev av 3. september 1960 tillatelse fra Industridepartementet
til ekspropriasjon av vannrett og grunn for anlegg av vannverk
med inntak fra Glitre.

I konsesjonsbetingelsene står det at anleggets eier plikter å
bekoste fiskeribiologiske undersøkelser som til enhver tid blir
bestemt av vedkommende departement. Disse undersøkelsene
skal danne grunnlag for en vurdering av antall settefisk som
anleggets eier plikter å sette ut årlig for å holde fiskebestanden
ved like.

Det siste prøvefisket som ble bekostet av Glitrevannvarket, ble
gjort natten fra 26. til 27. juni 2010 og natten fra 4. til 5.
september 2010. Det ble fisket med fire bunngarnserier
(Jensen-serier) hver natt, to serier i nord og to serier i syd. I
tillegg ble det satt ut ett 10 millimeters og ett 16 millimeters bunngarn under prøvefisket i
juni. Begge nettene ble det også fisket med en flytegarnserie.

Prøvefisket i 2010 sammenlignes med prøvefisket som ble utført i 1978 av Fiskerikonsulenten
i Øst-Norge.

http://www.naturforvaltning.com
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2. Vassdragsbeskrivelse

Mye av informasjonen i kapittel 2 er hentet fra:
• Vann-Nett: http://vann-nett.no
• Vannportalen : http://www.vannportalen.no

Vann-Nett eies av miljøforvaltningen og Norges Vassdrags- og energidirektorat (NVE), og
systemet er stasjonert hos og driftes av NVE. Vann-Nett skal sikre tilgang på miljø-
informasjon for faglige institusjoner, interessegrupper, myndigheter og allmennheten.

2.1 Vann-Nett
Miljødata som er tilgjengelig i Vann-Nett skal danne grunnlag for planlegging og gjennom-
føring av tiltak som skal sikre god miljøtilstand.

I Vann-Nett er vassdrag, kystvann og grunnvann inndelt i geografisk avgrensede vann-
forekomster. Vannforekomstene er forvaltbare enheter og det knyttes informasjon om miljø-
tilstand, påvirkninger og miljømål til hver enkelt for å gi et helhetlig bilde. Miljø-tilstanden
vurderes etter økologiske kriterier som blant annet forekomst av fisk, vannplanter, plankton,
næringssalt og miljøgifter. I Vann-Nett finnes informasjon om miljøtilstanden for hver av
disse temaene.

Systemet gir informasjon om kjente menneskeskapte påvirkninger og virkningen av disse,
sammen med en vurdering av utviklingen i vannforekomsten i forhold til miljømålet om god
miljøtilstand. Systemet er åpent for allmennheten og det er innsyn på alle data ned på hver
enkel innsjø, deler av vassdrag og kystvannsforekomster.

2.1.1 Vannregion Vest-Viken
Norge er inndelt i 17 vannregioner. Finne-marka med Glitre er en del av Vest-Viken vann-
region. De andre vannregionene er:

Agder, Bottenhavet, Bottenviken, Finnmark,
Glomma, Hordaland, Kemijoki, Møre og
Romsdal, Nordland, Rogaland, Sogn og
Fjordane, Torneå, Tornionjoen, Troms,
Trøndelag og Västerhavet.

Vannregion Vest-Viken har et areal på
39.002 km2. Det er registrert 2543 elver og
747 innsjøer i vannregionen. Elvenes
samlede lengde er 54.228 km og innsjøenes
samlede areal er 1.976 km2.

Kartet viser vann-region Vest-Viken.

http://www.naturforvaltning.com
http://vann-nett.no
http://www.vannportalen.no
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Kart over VANNOMRÅDE LIERELVA.

2.1.2 Vannområde Lierelva
Hver vannregion er inndelt i vannområder. Glitre tilhører VANNOMRÅDE LIERELVA. Om-
rådets areal er 618,21 km2. I tillegg til Glitre er det seks andre innsjøer i dette vannområdet.
Samlet areal for vannområdets sju innsjøer er 5.16 km2.

http://www.naturforvaltning.com
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Kart over GLITRE og GLITRES NEDBØRSFELT.

2.1.3 Vannforekomst Glitre
Glitrevann har vannforekomstnummeret 011-311-L. VannforekomstID består av vass-
dragsnummer fra REGINE (tre siffer), løpenummer og en bokstav som angir hvilke kategori
vannforekomst det er (for å forenkle utveksling av data benyttes engelsk; R = river, L = lake
og C = coast).

Glitre ble regulert første gang for godt over 100 år siden av Hofgaard. A/S Børresen overtok
rettighetene i 1908. Da ble innsjøen regulert 4,5 meter og kraftstasjonene Sjåstad I og II ble
bygget. I 1969 ble det gitt tillatelse til å regulere Glitrevann med 11 meter senking mellom
kote 360,5 og kote 349,5.

http://www.naturforvaltning.com
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Av NIVA-rapport L.NR. 6355-2012 fremgår det at fargetallet for råvannet til Glitrevannverk-
et har doblet seg fra 6 til 12 mg Pt/l i løpet av perioden 1998 - 2012. Det viser at det er mer
humus i vannet. Ifølge rapporten skyldes dette en reduksjon av sur nedbør. “Det er tre forhold
som gjør seg gjeldende mht. forsuring og farge:

1. Økt forsuring fører til at det utløses reaktivt aluminium fra grunnen, noe som feller humus
både i jordvannsløsningen og i vassdragene. Resultatet er at vannet blir klarere. Det
omvendte skjer når forsuringen avtar - det blir mer humus i vassdragene.

2. Humus får sterkere farge i basisk vann enn i surt vann. Omtrent som te med og uten sitron.
3. Humus er mer løselig i basisk vann enn i surt vann.”

Videre står det i rapporten at for parameterne alkalitet, pH og kalsium kan man ikke se at det
har vært noen utvikling i verken økende eller avtakende retning fra 1998 til 2012. “Alle disse
verdiene vitner om en vannkvalitet som er godt rustet mot forsuring. Alkaliteten ligger på 0,1-
0,3 mekv/l, noe som er mer enn ti ganger høyere enn i de innsjøene som man hadde
forsuringsproblemer i. pH ligger mellom 6,4 og 7,3 hvilket er i et meget gunstig nivå for
oligotrofe innsjøer med hensyn til å være egnet levested for alle typer ferskvannsorganismer.”

Glitrevann har et areal på 3,69 km2 og arealet av innsjøens nedbørsfelt er 45,34 km2. Høyde
over havet er 358 meter.

http://www.naturforvaltning.com
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Dugnadsarbeid i
Sandungselva
(Foto: Borgar Pedersen)

2.1.4 Vannforekomst Glitre bekkefelt

Glitres bekkefelt har vannforekomstnummeret 011-68-R.

Kart over GLITRES
BEKKEFELT

http://www.naturforvaltning.com
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Glitre har fire gytebekker, hvorav Sandungselva er den største og viktigste. Her driver med-
lemmer av Drammens Sportsfiskere stamfiske hver høst. Også bekken fra Elgskottjern,
Guritjernsbekken og bekken fra Jøssjø er gytebekker.

Sandungselva
Sandungselvas nedbørsfelt er 19,0 km2. Årlig avløp er 10,6 millioner m3 og middelvann-
føringen er 600 l/s. Det følgende er opplysninger som er hentet fra årsberetningen for
Drammens Sportsfiskere – Fiskestell (2013):

Sandungselva “er blitt rettet ut, senest med bulldoser i 1948, i forbindelse med tømmer-
fløting. Den har derfor manglet terskler og kulper. Det naturlige bunnsubstratet egner seg
dårlig til gyte- og oppvekstforhold for ørret, da dette kun består av kantet stein i varierte
størrelser.

I 2008 fikk vi undersøkt elva/bekken av biolog Bjørn Otto Dønnum og av Erik Garnås fra
Fylkesmannen. Undersøkelsene bekreftet at gyte- og oppvekstforholdene for ørret var dårlige.
Siden 2008 har vi gjennomført flere restaureringstiltak med etablering av terskler, kulper og
store mengder gytegrus flere steder.”

Det er å håpe at restaureringen av Sandungselva vil styrke rekrutteringen av ørret til Glitre.
Arbeidet viser positive resultater, men mye arbeid gjenstår fortsatt.

Bekken/elva fra Sandungen er uten tvil Glitres beste gytebekk.

http://www.naturforvaltning.com
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Høydeprofil som følger Sandungselva fra Sandungen til Glitre. Elvestrekningen er litt over
750 meter lang og høydefoskjellen er omtrent 20 meter.

Guritjernsbekken er en god gytebekk for ørreten i Glitre. Bekken har bra med kulper og stor
stein særlig i nedre del, men mangler gytegrus.

http://www.naturforvaltning.com
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Bekken fra Jøssjø er den dårligste av Glitres fire gytebekker.

Bekken fra Elgskott-
tjern er en god
gytebekk for ørreten i
Glitre.

http://www.naturforvaltning.com
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2.2 Geologi

Området ved Glitre er meget interessant i geologisk sammenheng. I permtiden (295 til 250
milloner år siden) var det stor vulkansk aktivitet her og i resten av Oslofeltet. På grunn av
vulkanismen sank et stort, rundt område inn og Glitrevannskalderaen ble dannet. Den er ca.
10 km x 16 km i utstrekning. Den runde forsenkningen finner vi ikke i dagens terreng, men
strukturene i fjellgrunnen er godt synlig på et geologisk kart.

2.2.1 Bergarter
Bergarter kan inndeles i tre grupper: Eruptive, metamorfe og sedimentære.

a. Eruptive bergarter
I Glitres nedbørsfelt består berggrunnen av eruptive bergarter. Dette er magma fra jordens
indre som har trengt opp i jordskorpa eller helt opp på jordoverflaten. Ved Glitre finnes både
dag-, gang- og dypbergarter.

De grovkrystallinske dypbergartene består av magma som størknet dypt nede under jordover-
flaten. Magma som er størknet i sprekker eller spalter nærmere overflaten, er mer finkornete
og kalles gangbergarter. Dagbergarter er finkornete bergarter som er dannet av magma som
har størknet oppe på jordoverflaten. I tabellen nedenfor er vist noen eksempler på eruptive
bergarter og hva de kalles som hhv dag-, gang- og dypbergarter. Gabbro, for eksempel, er en
smeltemasse som ved langsom avkjøling har dannet grove krystaller langt under overflaten.
Hadde denne smeltemassen nådd helt opp i dagen, ville den blitt avkjølt reskere og dannet
fine krystaller (basalt). Hadde den størknet i ganger og sprekker før den nådde helt opp til
overflaten, hadde krystallstørrelsen vært finere enn gabbro og grovere enn basalt (diabas).
Den kjemiske sammensetningen er den samme. Det er bare størrelsen på krystallene som
skiller disse tre bergartene.

Det geologiske kartet på neste side er kopiert fra nettstedet til Norges geologiske under-
søkelse.

Dagbergartene på kartet er:
n Basalt
n Rombeporfyr
n Det som på NGU’s kart er benevnt “uspesifiserte vulkanske bergarter” er på kartet på

side 115 i boka “Nedre Eikers underjordiske skatter” spesifisert som ignimbritt
(“sveiset aske”). Den finner vi blant annet i Bordvika i sørenden av Glitre (se foto-
grafi) og den er dannet av materiale som falt ned fra en glødende sky etter et vulkan-
utbrudd.

http://www.naturforvaltning.com
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Ignimbritt funnet i Bordvika ved Glitre
(Kilde: http://www.eiker.org/Artikler/Natur/Geologi
Foto: T. V. Segalstad)

http://www.naturforvaltning.com
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Dypbergartene på kartet på forrige side er:
n Granitt. Bergarten består hovedsakelig av kvarts, alkalifeltspat og plagioklas. Vanlig-

vis rødlig eller grå farge.
n Syenitt. Syenitt består hovedsakelig av alkalifeltspat, men inneholder også plagio-

klas, augitt og kvarts.

Det er også gangbergarter i feltet, men de omfatter et mye mindre areal og volum en dag- og
dypbergartene.

b. Metamorfe bergarter
Metamorfe bergarter er er dannet ved omdanning av andre bergarter, som regel ved høyt trykk
og høy temperatur. Det kan være en omkrystallisering uten endring av den kjemiske
sammensetning, som når kalkstein går over til marmor. I andre tilfeller forandres den
kjemiske sammensetningen ved at stoffer fjernes eller tilføres.

På kartet på forrige side er det metamorfe bergarter i utkanten av området - utenfor Glitres
nedbørsfelt. Her finnes fylitt og/eller glimmerskifer.

c. Sedimentære bergarter
Sedimentære bergarter er dannet ved herding av sedimenter. Sedimentene dannes ved
forvitring, nedbrytning og avsetning på jordoverflaten eller ved kjemiske prosesser og
organisk virksomhet.

Øverst i venstre hjørne på kartet på forrige side er det sedimentære bergarter. Også disse
ligger utenfor Glitres nedbørsfelt. Her finnes kalkstein og/eller leirskifer.

2.2.2 Løsmasseavsetninger
Løsmassekartet på neste side viser at løsmassedekket i Glitres nedbørsfelt hovedsakelig består
av tynn morene og tynt humus-/torvdekke. Det er også partier med myr og torv,
forvitringsmateriale og bart fjell. er bart fjell eller et tynt dekke med morenemateriale eller
humus/torv. Små forekomster med tykk morene og breelvavsetninger finnes også.

Hovedinntrykket er altså at mesteparten av nedbørsfeltet har et tynt løsmassedekke. Det gir
kort responstid for nedbøren; nedbøren blir ikke holdt lenge tilbake i nedbørsfeltfeltet før den
renner ut i Glitrevann. Dermed blir vannkvaliteten mindre påvirket at fjellgrunnens og
løsmassenes sammensetning enn i områder med tykkere løsmassedekke og lang responstid.

Figuren viser oppdelingen i geologiske perioder fra Jordens dannelse til nåtid. Tid er angitt i
millioner år. Kilde: http://www.nhm.uio.no/besok-oss/utstillinger/faste/bergarter/prosesser/

http://www.naturforvaltning.com
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Løsmassekart for Glitres nedbørsfelt.

På neste side:
Sur nedbør

http://www.naturforvaltning.com
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Kartene viser hvordan svovelnedfallet er blitt redusert siden 1978.
Kilde: http://www.miljostatus.no/Tema/Luftforurensning/Sur-nedbor

2.3 Sur nedbør

På nettstedet www.miljostatus.no kan vi lese at “i 1980 var forsuring et av de store forurens-
ningsproblemene i Norge. Årsaken var lufttilførsler av svovel- og
nitrogenforbindelser fra land lenger sør i Europa. Tilførslene
endret seg lite fra 1980 og fram til begynnelsen av 1990-årene.
Fra midten av 1990-årene begynte forholdene i Norge å bedre seg,
i takt med at utslippene i Europa gikk ned. Beregninger fra 2012
viser at tilførslene av luftforurensninger har fortsatt å gå ned de
senere årene, men ikke like mye som tidligere.”

Reduksjonen av svovelforbindelser i nedbøren har vært større enn
reduksjonen av nitrogenforbindelser.

Nå er ikke forsuring et problem for fisken i Glitre. Vi kjenner
ikke til fiskedød i Glitre pga forsuring, men vi antar at vannet til
tider kan ha hatt så lav pH at det har stresset fisken.

http://www.naturforvaltning.com
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Kalkingslokaliteter med avløp til Glitre.

http://www.naturforvaltning.com
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2.4 Vannkvalitet

Vi har mottatt data om vannkvalitet fra Glitrevannverket. Undersøkelsene er foretatt av NIVA.

pH på forskjellige dybder i 1961

2.4.1 pH
Linjediagrammet over viser pH-verdier for Glitre i 1961. Dette er før forsuringen var på sitt
verste. I mai og juni var pH-verdien 6,4 både på 1 og 20 meters dyp, mens den var 6,3 på 85
meters dyp. Vår og høst var pH litt lavere (unntatt på 20 meters dyp den 13. april). Disse pH-
verdiene viser at det ikke var forsuringsproblemer i Glitre i 1961. Laksefisk best ved pH 6,5 -
6,7, men de tåler også bra pH 6,5 - 5,7. Ved pH lavere enn 5,0 får laksefisk store problemer
med å overleve.

pH
Vannets surhetsgrad angis som pH-verdi. Skalaen er logaritmisk og det betyr for
eksempel at pH 6 er 10 ganger surere og at pH 5 er 100 ganger surere enn pH 7.
Vannet er nøytralt ved pH lik 7, surt ved pH lavere enn 7 og basisk ved pH høyere
enn 7. Jo lavere pH, dessto surere vann. I Norge er pH i vann og vassdrag som regel
under 7. Regnvann har pH under 5.

Hvis pH synker under 5,5, oppstår biologiske forstyrrelser som for eksempel nedsatt
forplantningsevne hos noen fiskearter og utryddelse av følsom bunndyrfauna. Ved
enda lavere pH-verdier (under 5,0) skjer drastiske forandringer og utarming av
organismesamfunnene.

Ved lave pH-verdier får mange metaller større løslighet og dermed større giftighet.
Blant annet løses aluminium opp. Det er et kjent forsuringsproblem at oppløst
aluminium fester seg på fiskens gjeller og kveler fisken.

http://www.naturforvaltning.com
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Vannanalyser - Glitre og tilløpsbekker. (Mottatt fra Glitrevannverket.)

http://www.naturforvaltning.com
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3. Jacob Nilsen
Den første som drev med kunstig utklekking av ørretyngel i Norge var Jacob Nilsen, og det
var i en bekk ved Sandungsvollen nær Glitre at han hadde sine klekkekasser. Jacob ble født
25. februar 1822. Faren var soldat og familiens bosted var Lysagereie i Nedre Eiker. Jacob
giftet seg den 9.januar 1845 med Gunild Fingarsdatter fra Rollag. Rundt 1850 bodde de på
Sandungsvollen.

Gotfred Holo var initiativtaker til at det i 1985 ble reist et minnesmerke over Jacob Nilsen
ved Sandungsvollen, nær bekken der klekkekassene i sin tid sto. Holo skriver i Drammens
Sportsfiskeres medlemsblad Sportsfisker’n i 1981 at professor Halvor Heyerdahl Rasch i
1852 ga ut skriftet «Om kunstig Fiskeformerelse». Holo skriver videre at “saken vakte stor
interesse og ble årsaken til at det ble opprettet en egen etat med det formål å ta vare på
ferskvannsfiske i Norge. Rasch søkte samarbeid med Magnus Gabriel Hetting som senere ble
beskikket til vår første Fiskeri-inspektør. Før Hetting tiltrådte denne stilling hadde han fått
som oppdrag å reise rundt i landet og gi undervisning om denne kunstige fiskeformerelse. Det
var på en slik reise han i 1855 kom til Hougsund på Eger.

Saken var at vårt ferskvannsfiske på denne tid, ifølge Hetting, ‘Aar for Aar aftager i en saa
foruroligende Grad, at deres fuldkomne Tilintet-gjørelse syntes at maatte forudsees inden et
ikke fjernt Tidsrum, der maatte rykke nærmere og nærmere efterhaanden som vore Vasdrage

mer og mer tages i brug i Industriens og
Communicationens Tjeneste - - - ‘

Han mente derfor at det kun var kunstig
befruktning av rogn og utklekning av
yngel som var det eneste saliggjørende.
Kjennskapen til denne metode var
ganske ny her i landet, men her tok det
imponerende kort tid fra regjeringens
folk fikk kjennskap til saken til det hele
var satt i handling. På Hokksund, eller
Hougsund som det het den gang, fikk
Hetting den overraskende opplysning -
som han selv skriver i sin beretning vel
tilbake i hovedstaden, at en «Husmand i
Eger, Jakob Sandungen, i flere aar med
held betjente sig af den kunstige
Befrugtning for derved at forøge
Ørretmængden i de i Nærheden af hans
Plads værende Kjærn og Bække.”

Over: Gotfred Holo og minnesmerket som
han tok initiativ til å reise
(Foto: Per Øivind Ask)

http://www.naturforvaltning.com
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OM NAVN.

På den tiden som Jacob Nilsen levde, var det vanlig at barns etternavn ble avledet av
farens fornavn. Faren til Jacob het Nils Jacobsen. Sønnen fikk dermed etternavnet
Nilsen. I tillegg brukte man ofte et etternavn til, og det var navnet på gården der man
bodde ( - nærmest som en slags adresse). Flyttet man, byttet man dette etternavnet.
Husmenn og deres familier kunne flytte mange ganger og dermed kunne de bytte
etternavn ofte. Derfor ble navnet Jacob Nilsen Lysager byttet til Jacob Nilsen
Sandungen.

-JIL-

Det var ved et rent tilfelle at Jakob Sandungen (1822 - ca. 1860) skal ha funnet fram til den
rette metode - og han begynte trolig å befrukte rogn omkring 1840-45. Det var en liten bekk
nær hans bosted ved Sandungsvollen at han hadde sitt klekkeri. Bekken var liten og uanselig,
men den hadde årssikkert vann.

Jakob Sandungen ble for øvrig ansatt av Hetting i 1856 som fiskeriassistent og tiltrådte denne
stilling den 23/7-1856 med en lønn på 60 sh. samt diettgodtgjørelse 48 sh. om dagen. Hertil
hadde han befordringsutgiftene dekket. Fra 1/7-1857 fikk han imidlertid en fast årlig lønn på
300 spd. foruten skyss- og dietgodtgjørelse beregnet til 200 spd. Men dette ble trolig for mye
for en fattig husmann fra Eger som i embeds medfør stadig var på reiser i inn- og utland med
alle de fristelser dette førte med seg. Han fratrådte stillingen allerede i mars 1858.

I sin «Indberetning til Departementet for det Indre» skriver Undertoldbetjent Hetting den
10.mai 1856 (Stortingsforh.1857 S No.3 s/199 ff) bl.a.: «En saa kraftig Foranstaltning, som
Statens Autoritet, maatte der altsaa til for at hæve de Tvivl og Fordomme der paa sine Steder
fantes om denne sag. Til Beviis herpaa kan jeg anføre et ganske merkelig eksempel. En
arbeidsmand i Nærheden av Hougsund har i flere aar drevet med kunstig Fiskeavl paa egen
haand og besat flere Vande, der forhen var fiskeløse. Men hans virksomhed er alligevel
bleven miskjent og spottet og han selv anseet for En, der ikke var ganske vel forvaret. Først
nu, da Staten har grebet Tingen an nyder Jacob Sandungen, dette er Mandens Navn,
Bæstræbelser al Anerkjendelse.»

Jakob Sandungen har fått full anerkjennelse for å ha vært den første i Norge som anvendte
«den kunstige befruktningsmetode» på ørretrogn og ad kunstig vei fremklekke ørretyngel. Og
dette var altså for snart 150 år siden ved Sandungsvollen i Finnemarka. For å bli helt sikker
på hvor bekken Jakob Sandungen benyttet sine klekkekasser i var – fikk jeg med meg nå vel
80-årige gårdbruker Per O.Hobbelstad en tur inn til Sandungsvollen i sommer. Hobbelstad
eier naboskogen og har seter ved Dypingen straks innenfor. Han opplyste at han hadde fartet
i området fra barnsben av. Han kunne påvise nøyaktig hvor han i sin ungdom hadde fått
påvist hvor Jakobs kasser hadde stått. Bekken er en liten sidebekk til Dypingsbekken og stedet
ligger bare et par hundre meter fra Sandungsvollen mot Dypingen. Storskogen er nettopp
uthogd her og bekken ligger nå helt åpen. Skogsbilveien passerer bekken noe nedenfor der
klekkekassene sto.»

http://www.naturforvaltning.com
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4. Fiskeforvaltning
Forvaltningen av innlandsfisk reguleres av følgende lover og forskrifter:
· Lov om laksefisk og innlandsfisk av 15. mai 1992 nr. 47
· Forskrift om utsetting av fisk og andre ferskvannsorganismer av 11. nov. 1993 (se vedlegg 2)
· Forskrift om fiske etter innlandsfisk mv. og fangst av kreps (innlandsfiskeforskriften)
· Lov om forvaltning av naturens mangfold (Naturmangfoldloven) av 2009
· Forskrift om fysiske tiltak i vassdrag

4.1 Fylkeskommunen
I Buskerud er det Buskerud fylkeskommune som har forvaltningsansvar for høstbare innlands-
fiskebestander. Det følgende er hentet fra fylkeskommunens hjemmeside:

Et nasjonalt mål er at alle bestander skal være forvaltet økosystembasert og høstet bære-
kraftig, slik at artene opptrer i levedyktige bestander innenfor sitt naturlige utbredelses-
område.

Prioriterte oppgaver i forvaltningen er å:
· Integrere forvaltningen av innlandsfisk i den helhetlige vannforvaltningen.
· Ivareta hensynet til lokale bestander og leveområder ved gjennomføring av vassdragstiltak
og kultivering, også i regional areal- og transportplanlegging.
· Forvalte artene av innlandsfisk, som Innlandsfiskeforskriftens § 2 gir tillatelse til å fiske
etter.
· Behandle søknader om utsetting eller flytting av fisk (se søknadsskjena, vedlegg 3).
· Veilede grunneiere, foreninger og kommuner, samt levere miljødata til nasjonale databaser.

Artene som inngår i innlandsfiskeforvaltningen er, fra Innlandsfiskeforskriftens §2: abbor,
bekkerøye, brasme, dvergmalle, gjedde, gullbust, gullfisk, gullvederbuk, harr, hork, hvitfinnet
steinulke, kanadarøye, karpe, karuss, krøkle, lagesild, lake, laue, mort, regnbueørret, regnlaue,
røye, sandkryper, sik, skrubbe, stam, steinsmett, suter, sørv, trepigget stingsild, vederbuk,
ørekyt og ørret.

4.2 Fylkesmannen
Fylkesmannen har ansvar for forvaltningen av laks, sjøørret og sårbare bestander av
innlandsfisk. Informasjon fra fylkesmannens hjemmeside:

Fylkesmannen har også ansvaret for alle fiskearter i forhold til vassdragsregulering. Fylkes-
mannen samler inn fangststatistikk fra laks- og sjøørretfisket, registrerer deltakelse i sjø-
laksefisket og deler ut tilskudd fra det statlige fiskefondet. Overvåking er viktig for å kunne ta
vare på og styrke fiskebestandene. Fylkesmannen har tett kontakt med grunneiere og jakt- og
fiskelag, og samarbeider tett med politiet, Statens naturoppsyn og Kystvakten om oppsyn med
fiskeressursene.

4.3 Miljødirektoratet
Miljødirektoratet har ansvar for fiskereguleringer i elv og sjø og utarbeider forskrifter for
fiske av laks og sjøørret.
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5. Fiskestell

5.1 Tidligere prøvefiske
I Sportsfisker’n nr. 1 - 2000 forteller Roar Hansen om
fiskestellarbeidet i Finnemarka. Dette arbeidet har vært
gjort i regi av DS og DOFA (Drammens Sportsfiskere og
Drammen og Omegn Fiskeadministrasjon). Det første
prøvefisket i Glitre (som omtales i artikkelen) ble gjort av
DOFA med assistanse av fiskerikonsulenten i Buskerud
(Bjarne Smukkestad) i 1976. To år senere ble det gjennom-
ført et nytt prøvefiske av fiskekonsulenten i Øst-Norge på
vegne av Glitrevannverket. Konklusjonen i begge
rapportene var at det skulle settes ut 1200 stk. flerårig
settefisk av ørret pr. år. Fiskens lengde skulle ikke være
under 13 cm.

5.2 Ørret - stamfiske og settefisk
Det settes ut ørretyngel i Glitrevann hvert år. I alle år etter at Glitrevannverket overtok
vannrettighetene, er det satt ut ørret i Glitre. Dette er ørret som er et resultat av stamfiske på
den største tilløpsbekken til Glitre (Sandungselva). Før det i 1990 kom påbud om at kun rogn
fra stedegen fisk skulle benyttes, kjøpte DOFA inn rogn fra andre områder i tillegg til å bruke
rogn fra Sandungselva.

På 1990-tallet ble det tatt opp ørret i Sandungselva som ga ca. 70 liter befruktet rogn og
dermed omtrent 350.000 settefisk. “Dette er settefisk som blir satt ut i alle vann i marka
omfattende kommunene Drammen, Lier, Modum, Øvre- og Nedre Eiker. Ifall man ikke hadde
hatt mulighet til stamfiske, så hadde ingen av disse til sammen 70 - 80 vannene fått tilført
settefisk og kanskje snart vært fisketomme da det er svært få vann i marka som har naturlige
gyteforhold.” (Roar Hansen i Sportsfisker’n nr. 2 - 2000)

På grunn av Glitrevanns rolle som drikkevannskilde var det frykt for at sportsfiske i innsjøen
skulle bli forbudt (se vedlegg 5), men forskriftene som ble vedtatt i 2003 (se vedlegg 1) til-
later sportsfiske. Derimot er bading og bruk av båt forbudt. For at tillatelsen til sportsfiske
skal bli opprettholdt, kreves det at sportsfiskerne oppfører seg i henhold til forskriftene.

Noen fangstrapporter
Roar Hansen skriver i Sportsfisker’n at han i Glitre har tatt en ørret på nesten 2,5 kg på mark,
men han kjenner til at det er tatt mye større ørret i Glitre. I Sportsfisker’n nr 3 - 1953 berettes
at en ørret på 11 kg ble tatt i garn ved utløpet av Guritjernsbekken. Og i Sportsfisker’n nr. 5 -
2000 fortelles det om to fiskere fra Åmot som fikk hele 150 ørreter i Glitre i 1999. Den
største veide 1,9 kg. Året etter fikk de 64 ørret og 3 sik. De fisket med andersdupp og mark
som agn og fikk mest fisk i mai måned.
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Den 25. oktober 2000 ble det tatt en stor ørret i ruse. Det var fanget lite stamfisk denne høsten
på grunn av mye regn, men denne onsdagen var de heldige og fanget en hunnfisk som veide
hele 4935 gram. Fiskens lengde var 74 cm. De fikk nå et tilskudd på 1 liter rogn i tillegg til de
4,4 literne de hadde samlet inn tidligere. Fire dager tidligere ble det fanget en hannfisk på
1335 gram.

5.3 Sik
I Sportsfisker’n nr. 5 - 2007 hadde Roar Hansen en oppsummering av sikfisket i Glitre. Det
følgende er et referat av denne artikkelen. (Vedlegg 6 inneholder hele artikkelen.)

Smukkestad anbefalte i sin rapport etter prøvefisket i 1976 at det burde tas opp 700 kg sik
hvert år i en femårsperiode. I 1978 anbefalte fiskerikonsulenten i Øst-Norge at et mer intenst
sikfiske burde iverksettes for å holde bestanden nede på at akseptabelt nivå.

Tidligere mens det bodde fastboende rundt vannet, ble det fisket med garn etter sik og ørret
mesteparten av året slik at sikbestand ble holdt i sjakk.

Fisket etter sik ble satt i gang i august 1978 Det ble benyttet 39 mm flytegarn med en høyde
på 6 meter. Første natta i 1978 - med kun 2 garn - ble det tatt opp hele 39 sik. Samlet vekt var
15.3 kg. Fisket etter sik pågikk hvert år til og med 1988 etter at Smukkestad hadde anbefalt å
forlenge tiden med intenst fiske.

I 1978 ble det på 66 garnnetter tatt 1232 sik. Det var det samme hvor man satte garnene, det
ble fanget sik overalt, men stort sett sto siken i det øverste laget. I 1979 ble det på 88
garnnetter tatt opp 1108 sik.

Over 50% av den samlede sikfangst ble nettopp tatt opp disse 3 første årene. Den største siken
som ble registrert disse første tre årene hadde en lengde på 420 mm og en vekt på 715 gram.

De neste 9 årene ble det tatt færre sik. Det er dessverre ikke notert antal garnnetter for årene
1981 - 1987, men i 1988 ble det fisket 142 garnnetter.

År Antall Antall Vekt Gj.snitt
sik garnnetter kg gram

1978 1232 66 461 374
1979 1108 88 421 380
1980 1832 254 730 398
1981 101 38.5 381
1982 548 219.2 400
1983 376 150.4 400
1984 515 206 400
1985 714 285 399
1986 650 260 400
1987 514 250 485
1988 213 142 103 484

I løpet av disse elleve årene ble det fanget hele 7803 sik med en samlet vekt på 3124 kg. Det
gir en gjennomsnittsvekt på ca 400 gram.
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Sikfiske med garn i Glitre høsten 2007
Nest siste helg i oktober 2007 ble det gjennomført et lite prøvefiske etter sik. Garnene ble satt
i en lenke på ca. 100 meter utenfor Sandungselva og Bordvika, hvor dybden var mellom 27 og
51 meter. Garnene ble satt som flytegarn, ca. 1 meter ned (d.v.s. at garnene fisket ned til 7
meter).

Fangsten ble 6 sik, d.v.s. bare 1,5 sik pr. garn - identisk med resultatet fra 1988. Siken satt
dypt (bunn av garnene). Dette stemmer dårlig med tidligere sikfiske, men da fisket avsluttet
tidligere på året (rundt 15 september).

Figuren over viser hvordan sikens gjennomsnittsvekt økte fra 1978 til 1988.

Diagrammet til høyre viser
hvordan fangsten avtok fra
1978 til 1988.

Sik fanget i garn høsten
2007:

Lengde: Vekt:
40 cm 607 g
41 cm 690 g
40.5 cm 647 g
39 cm 664 g
40 cm 639 g
34.5 cm 351 g
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Mandag 22.10.2007 ble det satt 4 garn som ble tatt opp morgenen etter. Garnene var nå
senket ned til ca. 7 meter, d.v.s. at de fisket på mellom 7 og 13 meters dybde. Fangst.: En sik.

Lengde: Vekt:
38 cm 546 g
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6. Metoder
Under prøvefisket ble det brukt standardiserte bunngarnserier (Jensen-serier) i monofilament.
Hvert garn har et areal på 25 x 1,5 meter. For å se på innslaget av småfisk i bestanden, ble det
under prøvefisket i juni i tillegg benyttet ett 10 mm og ett 16 mm bunngarn. Bunngarnene ble
satt fra land, enkeltvis og tilfeldig med hensyn til maskevidde. En prøvegarnserie er sammen-
satt av 8 garn med følgende maskevidder:

1 x 52 mm (12 omfar) 1 x 29 mm (22 omfar)
1 x 45 mm (14 omfar) 1 x 26 mm (24 omfar)
1 x 39 mm (16 omfar) 2 x 21 mm (30 omfar)
1 x 35 mm (18 omfar)

Fangstintensiteten for en Jensen-serie er tilnærmet lik på alle lengdegrupper av ørret mellom
19 og 45 cm (Jensen 1972).

Under prøvefisket ble det i tillegg benyttet 3 flytegarn med maskevidder 21 mm, 29 mm og
39 mm. Garnene var bundet sammen i en lenke og plassert i dybdeintervallet 0 - 10 meter.

Vi sammenligner prøvefisket i 2010 med prøvefisket i 1978. Da ble følgende bunngarn
benyttet:

26. mai 1978: 2 x 16 omfar, 2 x 18 omfar, 3 x 22 omfar, 1 x 24 omfar og 2 x 30 omfar.
21. juni 1978: 2 x 16 omfar, 2 x 18 omfar, 2 x 22 omfar, 1 x 24 omfar og 2 x 30 omfar.
22. juni 1978: 3 x 16 omfar, 2 x 18 omfar, 2 x 22 omfar, 1 x 24 omfar og 2 x 30 omfar.

I felt ble det tatt følgende målinger og prøver av fisken:

- Lengde - målt fra snutespiss til spissen av halefinnen i naturlig utspilt stilling.
Angitt til nærmeste mm.

- Vekt - det ble benyttet en digitalvekt med nøyaktighet til nærmeste gram.
- Kjønnsbestemmelse
- Kjønnsutvikling - Gonadens utviklingsstadium ble angitt etter en skala fra 1-7,

hvor 1-2 er umoden fisk, 3-6 er gytefisk, mens 7 betegner utgytt fisk.
- Kjøttfarge - ble klassifisert som hvit, lyserød eller rød.
- Parasitter - infeksjonsgraden er vurdert etter en fire-delt skala: liten, stor, mye og

svært mye.
- Skjellprøver - ble tatt av ørret i overkant av sidelinjen i området mellom rygg- og

fettfinne.
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Mageinnholdet ble bestemt i felt. Fyllingsgraden er vurdert ut fra en 6-delt skala der 0 er
‘tom mage’, 1 er ‘kun rester’, 2 er ‘litt’, 3 er ‘endel’, 4 er ‘full, men ikke utspilt’
og 5 er ‘fullt utspilt mage’. Mageinnholdet ble gruppert etter følgende 10 nærings-
dyrgrupper etter volum.

1. Overflateinsekter (voksne insekter med og uten larvestadium i vann)
2. Flomdrift (meitemark, maur og annen drivfauna)
3. Fisk
4. Insekter i vann (larver, pupper, vannkalv etc.)
5. Marflo (Gammarus lacustris)
6. Skjoldkreps (Lepidurus arcticus)
7. Linsekreps
8. Dyreplankton
9. Snegler og muslinger

10. Annet og ubestemt

Frekvensprosent gir uttrykk for antall fiskemager der en dyregruppe (art) fins i prosent av
totalt antall undersøkte fiskemager. Volumprosent er uttrykk for det volum hver dyregruppe
(art) er av totalt volum mageinnhold.

Alder og vekst: Skjell er brukt til alder- og vekstbestemmelse for ørret.

Kondisjon: K-faktor er regnet ut etter Fultons formel:

K-faktoren forteller hvor feit (eller mager) fisken er:

K 0,85 = svært mager fisk
K 0,90 = mager fisk
K 0,95 = middels kondisjon
K 1,0 - 1,1 = god kondisjon
K 1,1 - 1,2 = meget god kondisjon
K >1,2 = svært feit fisk
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Kartet viser strekningene der garnene ble plassert i 2010, nordøst og sydvest i Glitre.

7. Resultater - garnfisket
Vi vil sammenligne resultatene fra prøvefisket i 2010 med resultatet fra prøvefisket i 1978.
Undersøkelsen i 1978 ble foretatt av Jørn Enerud og Kato Lunder som da var ansatt hos
FISKERIKONSULENTEN I ØST-NORGE.
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7.1 Fangst av fisk i 2010

Fangsten i de åtte Jensen-seriene var 16,73 kg ørret, 11,69 kg sik og 13,57 kg abbor. Antall
fisk var 97 ørret, 21 sik og 76 abbor. Se tabeller på neste side.

I de finmaskede garnene ble det kun fanget 14 fisker; 3 ørret, 9 abbor og 2 ørekyte. Disse
garnene ble det kun fisket med i juni; ett 10 mm garn i nord og ett 16 mm garn i syd. Tabellen
øverst på side 40 viser fordelingen av fangsten. I flytegarnene ble det tatt 3 ørret og 14 sik. Se
tabellen nederst på side 40.

7.1.1 Ørret
Som histogrammene på neste side viser, ble det fanget flest ørret nord i vannet både i juni og i
september. Både nord i vannet og syd i vannet ble det fanget omtrent like mange ørreter i
september som i juni. Men den ørreten som ble fanget syd i Glitre i juni, hadde betydelige
lavere vekt enn resten av ørreten som ble tatt i bunngarn (Jensen-serien). Ørretens k-faktor var
i snitt like under 1,00. Høyest var den for “småfisken” som ble fanget syd i vannet i juni. Da
det bare ble fanget 3 ørret i flytegarn, kan ikke vekt og k-faktor for denne fisken tillegges
særlig vekt for vurdering av ørretbestanden.

7.1.2 Sik
Histogrammene på side 36 viser at det ble fanget flest sik i juni; nesten like mange i flyte-
garnene som i de to Jensen-seriene tilsammen. Mens mht vekten så ble det fanget nesten 7 kg
sik i de to Jensen-seriene tilsammen og litt over 5 kg i flytegarnene i juni. I september ble det
fanget 6 fisker i Jensen-seriene syd i Glitre-vann og 3 nord i vannet og 3 i flytegarnene.
Gjennomsnittsvekten er størst for fisken som ble tatt i syd.

7.1.3 Abbor
Histogrammene på side 36 viser at det som forventet ikke ble tatt abbor i flytegarnene. Både i
juni og i september ble det fanget flest abbor i nord. Begge ganger var abboren størst syd i
Glitrevann.

7.1.4 Ørekyte
Det ble fisket med ett garn som kunne fange ørekyte (og det kun èn natt). Garnet ble heller
ikke satt slik at det skulle fange ørekyte. Derfor ble det bare fanget et par fisker av denne
arten.
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Tabellene ovenfor viser fangst av ørret, sik og abbor i bunngarnserier (Jensen-serier) i 2010.
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Fangst i flytegarn (2010).

Fangst i finmaskede garn (2010).
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Fangst av ørret i Jensen-seriene
og i flytegarnene (2010).
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Fangst av sik i Jensen-
seriene og i flytegarnene
(2010).

Noe av fangsten i Glitrevann
Foto: Borgar Pedersen
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Fangst av abbor i Jensen-seriene og i flytegarnene (2010).

Prøvefisker på jobb (Foto: Borgar Pedersen)
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For å kunne sammenligne prøvefisket i 2010 med det som ble gjennomført i 1978 har vi for
bunngarnene beregnet antall fisk pr. garnnatt. Se tabellen på neste side.

7.2 Sammenligninger mellon fisket i 1978 og i 2010
Ved sammenligning av resultatene av prøvefisket i 1978 og av prøvefisket i 2010 må det tas
hensyn til at garnseriene var noe forskjellig. Se tabellen nedenfor:
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Lengdefordeling ørrett 1978 og 2010
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7.3 Lengdefordeling

Under prøvefisket i 2010 ble det fanget 103 ørret og hele to tredeler av disse tilhørte de to
lengdegruppene mellom 190 mm og 249 mm. Det ble bare tatt 35 sik i garnene og av disse
befant de fleste seg i lengdegruppene mellom 340 mm og 459 mm. For abbor er fordelingen
slik at antall fisk i hver lengdegruppe stiger opp mot lengdegruppen 190-219 mm for så å
avta i antall etter denne lengdegruppen. Antall abbor i nevnte lengdegruppe var imidlertid
færre enn i nabogruppene.

7.3.1 Ørret
I 1978 var ørret representert i lengdegrupper fra 13 til 37 cm, med dominans fra 25 til 37 cm.

I 2010 ble det i lengdegruppen 190-219 mm fanget 34 ørret. I neste lengdegruppe, 220-249
mm, besto fangsten av 33 ørret. I de resterende lengdegruppene ble det fanget 36 ørret, derav
10 i lengdegruppe 250-279 mm. Den største ørreten målte 47 cm og ble fanget syd i Glitre
natt til 5. september.

Histogrammene på neste side viser at den største forskjellen mellom fangsten nord i Glitre og
fangsten i syd er at det ble fanget langt flere fisk i de to mest fiskerike lengdegruppene i nord.
I flytegarn ble det kun tatt 3 ørret, i lengdegruppene 280-309 mm og 340-369 mm.

Det nederste diagrammet viser ørretfangsten i juni og i september. Det er omtrent den samme
lengdefordelingen på begge tidspunkt.

Til venstre:
Lengdefordeling for ørret i
1978 og 2010.

I det øverste linje-
diagrammet angis antall
ørret i hver lengdegruppe.
I det nederste angis
prosent av nattens fangst i
hver lengdegruppe.

Neste side:
Øverst:
Lengdefordeling for ørret.
Midten:
Lengdefordeling for ørret,
fordelt på bunngarn (nord
og syd) og flytegarn.
Nederst:
Lengdefordeling for ørret,
fordelt på fangst i juni og
fangst i september.

Lengdefordeling ørret 1978 og 2010
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Neste side:
Øverst: Lengdefordeling for sik.
Midten: Lengdefordeling for sik, fordelt på bunngarn (nord og syd) og flytegarn.
Nederst:Lengdefordeling for sik, fordelt på fangst i juni og fangst i september.

7.3.2 Sik
I 1978 var det meste av siken (ca. 60 %) representert i lengdegruppen 34 - 37 cm. med
dominans fra 25 til 37 cm.

I 2010 ble det fanget 35 sik og hele 28 av dem hadde en lengde på 280 mm eller mer. Av de
14 fiskene som ble fanget i flytegarn, var 6 i lengdeklassen 340-369 mm og 7 i lengdeklassen
370-399 mm. Men det ble tatt enda større fisk i bunngarnene. Den største hadde en lengde på
435 mm. Nord i vannet ble det tatt 11 sik i bunngarn og i syd 10. Sik som ble fanget syd i
vannet, fordelte seg på flest lengdeklasser.

Sik som ble fanget i september fordeler seg relativt jevnt på 6 lengegrupper. Av de 23 fiskene
som ble fanget i juni, tilhører 19 de tre lengdegruppene fra 340 mm til 429 mm. Av disse 19
ble 13 fanget i flytegarn.

Lengdefordeling sik 1978 og 2010
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Lengdefordeling sik 1978 og 2010
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Over: Linjediagram som
viser antall sik i hver
lengdegruppe i 1978 og
2010.

Til venstre: Linjediagram
som viser prosent sik i
hver lengdegruppe i 1978
og 2010.
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7.3.3 Abbor
I 1978 var abbor representert i lengdegrupper fra 13 til 31 cm. Lengdegruppene 16-19 cm og
19-22 cm utgjør ca. 75 % av fangsten.

Som histogrammene nedenfor viser, ble det fanget vesentlig flere abbor mindre enn 22 cm i
1978 enn i 2010, og det med færre garn med maskevidder som fanger slik fisk. I 2010 ble det
fanget flest småabbor i nord. I syd var det flere abbor i alle lengdegrupper fra 25 cm og

oppover enn i nord - unntatt
lengdegruppen 280 - 309 mm, og
det til tross for at det ble fanget
færre abbor i syd enn i nord.

Lengdefordeling abbor 1978 og 2010
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Neste side:
Øverst: Lengdefordeling for abbor.
Midten: Lengdefordeling for abbor, fordelt på bunngarn i nord og i syd.
Nederst:Lengdefordeling for abbor, fordelt på fangst i juni og fangst i september.

Til venstre:
Linjediagram som viser antall
abbor i hver lengdegruppe i
1978 og 2010.

Under:
Linjediagram som viser prosent
abbor i hver lengdegruppe i
1978 og 2010.
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7.4 Kjønnsfordeling

I 1978 besto ørretfangsten av 16 hannfisk og 16 hunnfisk i Jensen-seriene. I 2010 var
tilsvarende fordeling 54 hannfisk og 43 hunnfisk. En kjønnfordeling på 1:1 er normalt i en
fiskebestand.
Sikfangsten i 1978 var 14 hanner og 15 hunner. I 2010 ble det fanget 10 hanner og 11 hunner i
Jensen-seriene.

7.5 Kjønnsmodning

Vi minner om at utviklingsstadium 1-2 er umoden fisk, at 3-6 er gytefisk og at 7 betegner
utgytt fisk. Som diagrammene på neste side viser ble det fanget kun seks kjønnsmodne ørret i
juni, fire hanner og to hunner. Alle seks var i stadium tre. I september ble det fanget tolv
kjønnsmodne ørret, elleve hanner og en hunn. Alle hannene var i stadium fire, men hunn-
fisken var i stadium fem og var forøvrige den eneste ørreten som ble fanget i flytegarn. Av
103 fangede ørret var 17,5 % av dem kjønnsmodne.

Situasjonen var annerledes for sikbestanden. Av 35 fangede sik var 68,6 % kjønnsmodne. Det
var en skjev fordeling av hanner og hunner på de forskjellige stadiene. Det ble fanget elleve
ikke-kjønnsmoden sik; åtte hanner ble fanget i juni og tre hunner ble fanget i september. Det
ble tatt 15 kjønnsmodne sik i garnene i juni. Av disse var hele ni fisker hunner i stadium 3. I
tillegg var det en hunn i både stadium fire og stadium fem. I september ble det i tillegg til de
tre ikke-kjønnsmodne hunnfiskene fanget fire hunner i stadium 4, to hanner i stadium 3 og tre
hanner i stadium 4.

Det følgende er et sitat fra rapporten om prøvefisket i 1978:

“Prøvefisket er utført i mai og juni. Ørret og sik gyter normalt om høsten. Tidlig i sesongen
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Histogrammene ovenfor viser viser fordelingen av henholdsvis ørret og sik på de sju
forskjellige stadiene.
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har ikke kjønnsutviklingen kommet ordentlig igang, men for de fleste fisk er det allerede om
våren lett å se om fisken skal gyte inneværende sesong eller ikke.

Vårt materiale tyder på at både ørret og sik blir kjønnsmodne i 5-6 års alder.

Abbor ble ikke aldersbestemt, slik at kjønnsmodningsalderen er uviss for denne fiskearten.
Abboren gyter vanligvis i slutten av mai. Under prøvefisket ble det fanget mange gytende
abbor. I Glitre gyter også noe abbor i juni.”

7.6 Aldersfordeling

Histogrammet nedenfor viser at størstedelen av den fangede ørreten var tre år gammel i 2010.
For de undersøkte fiskene var aldersfordelingen slik:

Alder 2 år 3 år 4 år 5 år 6 år og eldre
Antall ørret 3 31 10 4 4

I 1978 var fordelingen annerledes. Da hadde de fleste ørretene en alder på fire, fem eller seks
år. Det har vært en tydelig endring i alderssammensetningen.

Utsatt ørret i Glitre har ikke blitt fettfinneklipt. Derfor er fordelingen mellom utsatt fisk og
villfisk blitt bestemt ved hjelp av skjellanalyser. Dette er en noe mer usikker metode for å
avgjøre om fisken er utsatt eller ikke. Villfisken synes å utgjøre en større andel en utsatt fisk i
de største årsklassene; ørret som er tre og fire år gammel.
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Histogrammet viser aldersforelsen for ørret i Glitre i 1978 og i 2010. Legg merke til at for
2010 er det søyler for utsatt fisk og for villfisk, mens det for 1978 bare er det totale antallet.
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Aldersfordeling for sik i Glitre
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Histogrammet viser aldersforelsen for sik i Glitre i 1978 og i 2010.

Som histogrammet over viser er gjennomsnittsalderen for sik som ble fanget under
prøvefisket i 2010 noe lavere enn gjennomsnittsalderen i 1978. Ni sik var fem, seks eller sju
år gamle og tre sik var eldre enn dette. Alderen ble bestemt ved skjellanalyse.
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7.7 Vekst

Vekstforholdene for ørreten i Glitre er gode med en gjennomsnittlig årlig tilvekst på 53 mm
de fire første årene for villfisk. Veksten øker fra 49,5 mm første året til 57,9 mm fjerde året.
For utsatt fisk er veksten selvsagt høy de første to årene, mellom 65 og 70 mm, mens den det
fjerde året er redusert til bare 48,7 mm. For villfisk var tilveksten størst det femte, sjette og
sjuende leveåret i 2010. I 1978 falt tilveksten for villfisk brått etter femte leveåret, mens den
de fem første årene hadde en jevn økning i veksten fra ca 40 mm første året til ca 65 mm det
femte året.

For sik som ble fanget i 2010 var veksten mellom 50 og 60 mm de fire første årene. Tilvekst-
en faller drastisk for fisk som er eldre enn seks-sju år. I 1978 var tilveksten litt større de første
fem leveårene, med unntak av andre leveår. Fra og med sjette leveår falt tilveksten brått.

Ørret på frimerke
fra Tsjekkoslovakia

Historammet over viser årlig tilvekst for ørret som ble fanget under prøvefisket i 2010.
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Historammet ovenfor viser årlig tilvekst for sik som ble fanget under prøvefisket i 2010.

Figuren over viser årlig tilvekst for ørret og i sik for fisk som ble fanget under prøvefisket i
1978.
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Vi har beregnet k-faktor for både ørret og sik. Diagrammet under viser at for ørret var
k-faktoren høyere i 2010 enn i 1978 for alle lengdegrupper! Det ble fanget færre ørret i bunn-
garn i 1978 enn i 2010, men det er ukjent hvor mange fisk det var i hver lengdegruppe i 1978.

Gjennomsnittlig k-faktor for ørret fanget i bunngarn. For 2010 er også angitt hvor mange fisk
det var i hver lengdegruppe (se tallene i parentes).

For sik gjelder også at det ble fanget færre fisk i bunngarn i 1978 enn i 2010 og at det er
ukjent hvor mange fisk det var i hver lengdegruppe i 1978.

Gjennomsnittlig k-faktor for sik fanget i bunngarn. For 2010 er også angitt hvor mange fisk
det var i hver lengdegruppe (se tallene i parentes).

7.8 K-faktor
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7.9 Kjøttfarge

Kjøttfargen hos ørret gjenspeiler ernæringen og benyttes sammen med k-faktor til å beskrive
fiskens kvalitet. Det er astaxanthin, som finnes i del næringsdyr og spesielt i krepsdyr, som gir
rødfargen i kjøttet hos ørret.

Histogrammene viser ørretens
kjøttfarge i 2010 og i 1978,
fordelt på lengdegrupper.

De to øverste histogrammene vis-
er at småørreten har hvit kjøttfar-
ge. I 2010 blir lyserød den
dominerende fargen ved en
lengde på ca 25 cm. I 1978
hadde alle ørret i lengdegruppen
22 - 24 cm lyserød kjøttfarge. Først fra en lengde på
ca 35 cm er kjøttfargen for det meste rød i 2010. I
1978 var rødfargen der allerede i stor grad i
lengdegruppen 25 - 27 cm.

Kjøttfarge - ørret - 2010
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Histogrammet viser hvor mange ørret som
hadde hhv hvit, lyserød og rød kjøttfarge i
2010 og i 1978.

Ørret - kjøttfarge
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Histogrammet nederst på siden
viser at den prosentvise
fordelingen av ørret med hhv hvit,
lyserød og rød kjøttfarge har endret
seg mye fra 1978 til 2010.

All sik som ble fanget i 2010
hadde hvit kjøttfarge.
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Astaxanthin (C40H52O4 ) er et rødfarget
pigment (karotenoid) fra planter og dyr, sær-
lig krepsdyr. Laksefiskenes naturlige rød-
farge skyldes astaxanthin. Laksefisk kan ikke
lage astaxanthin og er avhengig av at det
finnes i føden. Tidligere ble det syntetiske
stoffet canthaxanthin brukt i fôret til oppdrett
av laksefisk og krepsdyr, men etter at asta-
xanthin ble tilgjengelig syntetisk, brukes det-
te for å få sterk rødfarge. Ordet ‘astaxanthin’
er dannet av gresk: astakos (hummer, kreps)
og xanthos (gul).

Kilde: Store norske leksikon.

Kommentarer:

Det er vanlig at kjøttfargen endrer seg etter som ørreten vokser, fra hvit til lyserød og rød.

Årsaken til den store forskjellen i prosentvis fordeling av kjøttfarge hos fanget ørret i 1978 og
i 2010 er neppe store endringer i ørretens valg av næringsdyr. Det skyldes mest sannsynlig de
store endringene i bestandssammensetningen. Andelen av stor ørret var mye større i 1978 og
dermed var også andelen ørret med rød kjøttfarge større.

Også sik kan få lyserød kjøttfarge, men hvit kjøttfarge er det vanlige, slik som hos siken som
ble fanget i Glitre i 2010. Den har altså ikke spist så mye krepsdyr (eller andre næringsdyr
som kan gi rød kjøttfarge) at det har påvirket kjøttfargen.
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.

7.10 Næringsforhold

Mageinnholdet ble undersøkt for all ørret og sik. men for kun sju abbor. Fyllingsgraden i 2010

Histogrammet viser fiskemagenes fyllingsgrad. For ørret og sik er det et gjennomsnitt for all
fanget fisk, mens for abbor er tallene et gjennomsnitt for sju tilfeldig valgte fisker.

var lavere i september enn i juni for både ørret og sik, slik som figuren over viser. En
fyllingsgrad på 1,6 for sik i september er lavt. Ørreten hadde i juni en fyllingsgrad på 3,7 og
det tyder på god næringstilgang for ørreten.

Vi skal se på volumprosent og frekvensprosent for mageinnholdet i de undersøkte fiskene.
Frekvensprosent gir uttrykk for antall fiskemager der en dyregruppe (art) fins i prosent av

Figuren over viser volumet av forskjellige næringsdyr i ørretmagene.
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Histogrammet viser i hvor mange ørretmager (prosent av totalantallet) de forskjellige
næringsdyrene ble funnet.

Figuren over viser at volumet av forskjellige næringsdyr i sikmagene.

totalt antall undersøkte fiskemager. Volumprosent er uttrykk for det volum hver dyregruppe
(art) er av totalt volum mageinnhold.

7.10.1 Ørret
Histogrammene for både volumprosent og frekvensprosent viser at overflateinsekter er den
viktigste ernæringen for ørret i Glitre og at andelen overflateinnsekter i ørretmagene
volummessig har økt fra 50,0% i 1978 (mai og juni) til hele 85,7% i juni 2010. Andelen
‘insekter i vann’ har hatt en motsatt tendens; fra 35,7% i 1978 til 3,6% i juni 2010. Det ble
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Histogrammet viser i hvor mange sikmager (prosent av totalantallet) de forskjellige
næringsdyrene ble funnet.
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registrert plankton i 5 ørretmager i 2010; èn i juni (1,2 volumprosent) og fire i september. Det
var ingen slike registreringer i 1978. Heller ikke fisk ble registrert i ørretmagene i 1978. I
2010 var volumprosenten 9,5 i juni og hele 20,2 i september.

7.10.2 Sik
Histogrammene for sik viser som ventet av plankton er viktigste føde. Volumprosenten var
83,1 i 1978 og 89,5 i juni 2010. I september 2010 ble det bare funnet planton i sikmagene,
altså en volumprosent på 100. I 1978 var det 13,2 volumprosent ‘insekter i vann’ og i juni
2010 var det i tillegg til plankton like volumprosent ‘insekter i vann’ og ‘annet og ubestemt’.

Abbor - volumprosent (Juni 2010)
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Figuren over viser at volumet av forskjellige næringsdyr i abbormagene.
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Abbor - frekvensprosent (Juni 2010)
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Histogrammet viser i hvor mange abbormager (prosent av totalantallet) de forskjellige
næringsdyrene ble funnet.

Frekvensprosenten viser for 1978 hele 94,1 for plankton, 35,3 for ‘insekter i vann’, 17,6 for
snegler og muslinger og 5,9 for ‘annet og ubestemt’. Disse tallene er lavere for alle fire
gruppene i juni 2010, henholdsvis 78,3 og 8,7 og 0,0 og 4,3. For september er ser tallene enda
verre ut for siken; nemlig 58,3 for plankton og null for alle de andre gruppene.

7.10.3 Abbor
Histogrammene for både volumprosent og frekvensprosent viser at fisk er viktigste føde for
abbor i Glitre. Tallene baserer seg som nevnt på undersøkelse av sju fisker. Volumprosenten er
64,3 for fisk, 21,4 for ‘insekter i vann’ og 14,3 for overflateinsekter. Det er ørekyte som den
fiskearten som er funnet i magene på både abbor og ørret.
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7.11 Planktonprøver

Prøvene ble tatt 30. juni 2010, noen dager etter prøvefisket. Planktonprøver tatt på denne
tiden av året vil i lavlandsvann, slik som i Glitre, gi en representativ oversikt over plankton i
vannet (= dyrelivet i de frie vannmassene).

Det er tatt planktonprøver med håv som ble trukket fra følgende dyp og opp til overflaten:
2, 5, 10, 20, 30, 40, 50, 60 og 80 meter og til slutt fra nær bunnen. På denne måten oppnås en
omtrentlig vertikalfordeling av dyreplanktonet, spesielt for arter med øvre fordelingsmønstre
(= utbredt dypere i vannmassene), på grunn av predasjon fra fisk og/eller på grunn av
temperaturforhold.

Håvens diameter var ca. 30 cm og maskevidden var 90 µm. Alle prøvene er undersøkt i detalj
og semikvantitativt (= vurdert med kryssbetegnelser, se under).

Planktonprøven: Det var mest cladocerer og copepoder i prøvene og relativt lite rotatorier.

Viktigste arter:

Hoppekreps (copepoder):
Heterocope saliens (xxx)
Cyclops scutifer (xxx/m)
Mesocyclops leuckarti (xxx)

Vannlopper (cladocerer):
Daphnia lacustris (xxx)
Bosmina longispina (xxx)
gelekreps Holopedium gibberum (xxx/m)
Bythotrephes longimanus (x)

Hjuldyr (rotatorier):
Kellicottia longispina (xx)
Conochilus unicornis (x)

I Glitre var de relativt store artene D. lacustris og H. saliens representert i betydelige menger.
I innsjøer med mye sik er dette svært uvanlig (Nilssen 1978). Det indikerer at populasjonen av
sik i Glitre er middels stor, eller mindre enn dette. I Røysjø syd for Drammen (Wærvågen &
Nilssen 2003), i Kjølebrønnvassdraget (Nilssen & Wærvågen 2003) og på Jæren (Sanni
&Wær-vågen 1990) er innsjøer med sik dominert av små og hyaline arter, uten D. lacustris og
H. saliens. Det skal også legges til at i Glitre er det først fra ca. 10 meters dyp at H. saliens
opptrer, og også herifra mot dypere vann at D. lacustris blir betydelig mer vanlig. D. lacustris
var av den typiske formen som er funnet i Øst-Norge og i Nordmarka (Nilssen et al. 2007).

Den mer pigmenterte og predasjonsutsatte arten B. longispina, er først vanlig fra ca. 20
meters dyp. Kaldtvannsarten C. scutifer kommer inn fra ca. 10 meter, i det samme dybden
som varmtvannsarten M. leuckarti avtar. Den store arten B. longimanus finnes først fra ca. 20

Informasjon om tilstedeværelse:
xxx/m: dominerende art,
xxx: svært vanlig,
xx: relativt vanlig,
x: enkeltindivider.
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meters dyp. Den dominerende arten i Glitre var gelekrepsen H. gibberum, som er nesten helt
gjennomsiktig og vanskelig å se for fisken.

Fiskearter i Glitre er ørret, sik, abbor og ørekyte. Sannsynligvis er predasjonen fra sik (og
abbor i strandnære områder) betydelig både på H. saliens, D. lacustris og B. longispina, samt
B. longimanus. Men predasjonen fra sik (og abbor) er ikke så stor at den fjerner disse store
byttedyrsartene. Hadde innsjøen vært liten og grunn overalt, ville ørekyte kunne fjerne alle
store arter, men ørekyten blir holdt inne i strandsonen på grunn av predatoreffektene av ørret
og abbor, slik at ørekyte ikke klarer å dominere de frie vannmasser.

I september 2003 ble det trukket planktontrekk i Glitre (Berge et al. 2004). Stort sett de
samme artene ble funnet som notert i 2010, når man tar hensyn til vanlige årstidsvariasjoner i
innsjøer som Glitre. Det kan imidlertid se ut som predasjonen i de frie vannmassene er enda
lavere i 2010 enn i 2003, siden de store artene D. lacustris og H. saliens (den mindre arten H.
appendiculata er eneste Heterocope i 2003) er blitt mer vanlig.
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Ørret (Salmo trutta)
Foto: Eric Engbretson for U.S. Fish

and Wildlife Service.

8. Resultater el-fiske
Fiske med elekttrisk fiskeapparat ble foretatt mandag 4. oktober
2010 av Jørn Enerud med assistanse av Roar Hansen i tre bekker
med utløp i Glitrevann. Det var fire stasjoner i Sandungselva og en
stasjon i bekken fra Elgskotttjern og i Guritjernsbekken. Alle
arealene ble avfisket kun èn gang. Det var normal høstvannføring i
bekkene.

Nedenfor er en tabell med opplysninger om de seks stasjonene.

Det ble fortatt el-fiske i tre av Glitres gytebekken den 4. oktober 2010

Stasjon nr. 1: Nedre del av Sandungselva, nær utløpet i Glitre.
Fangst: 11 ørret. Lengde (mm): 100, 75, 70, 70, 65, 66, 57, 54, 54, 50 og 50. Det ble i tillegg
observert 8 ørret som “stakk av”. Av disse var 6 mellom 50 og 80 mm lange. De to siste var
større, mellom 20 og 30 cm og trolig gytefisk.

Stasjon nr. 2: Feltet “Gullfaks A” i Sandungselva,
som ligger i nærheten av brakka til foreningen. Det
er lagt ut gytegrus på strekningen.
Fangst: 22 ørret. Lengde (mm): 152, 110, 121, 104,
102, 95, 62, 63, 88, 68, 69, 64, 60, 66, 70, 64, 60
og 50, samt 4 gytefisk mellom 35 cm og 42 cm.
(Det var vanskelig å måle nøyaktig lengde på
fisken siden den ikke ble bedøvet.) I tillegg ble det
observert 7 fisker på mellom 50 mm og 90 mm,
samt en gytefisk på ca. 40 cm.
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El-fiske på 6 stasjoner i 2010

0

2

4

6

8

10

12

14

16

4 - 6 7 - 9 10 - 12 13 - 15 16 - 18 19 - 21 22 - 24 25 - 27 28 - 30 31 - 33 34 - 37 38 - 41

Lengdegrupper (cm)

A
nt

al
lø

rr
et

1
2
3
4
5
6

Stasjon nr. 3: Strykparti på oversiden av feltet Gullfaks “A” i Sandungselva.
Fangst: 16 ørret. Lengde (mm): 163, 149, 112, 93, 96, 59, 66, 60, 55, 64, 67, 51, 60, 65 og 63,
samt 1 gytefisk på 33,5 cm. Ni ørreter stakk unna. Anslått lengde på disse mellom 50 og 100
mm.

Stasjon nr. 4: Feltet “Gullfaks B” i Sandungselva. Ligger litt på nedsiden av “Gullfaks A”.
Fangst: 4 ørret. Lengde (mm): 152, 122, 65 og 84. Fem ørreter stakk unna. Anslått lengde på
disse mellom 50 og 100 mm.

Stasjon nr. 5: Nedre del av bekken fra Elgskottjern der den renner ut i Glitre i Bordvika.
Fangst: 20 ørret. Lengde (mm): 181, 175, 146, 150, 157, 104, 98, 94, 50, 50, 50, 54, 54, 50,
43, 51, 46, 43, 53 og 55.

Stasjon nr. 6: Nedre del av Guritjernsbekken, fra veien til utløp i Glitre.
Fangst: 26 ørret. Lengde (mm): 154, 148, 135, 208, 147, 140, 149, 108, 121, 97, 120, 99, 57,
67, 61, 64, 63, 68, 57, 50, 65, 54, 57, 49, 55 og 55. Sju ørreter stakk unna. Anslått lengde på
disse mellom 50 og 150 mm.

Linjediagrammet viser - fordelt på
lengdegrupper - hvor mange ørret som ble
fanget på de seks stasjonene.
Stasjon 1, 2, 3 og 4: Sandungselva
Stasjon 5: Bekken fra Elgskottjern
Stasjon 6: Guritjernbekken

http://www.naturforvaltning.com


69

Fiskebiologiske undersøkelser i Glitre i 2010 www.naturforvaltning.com

El-fiske på 6 stasjoner i 2010
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Figuren over viser hvor mange ørret det i gjennomsnitt var pr. kvadratmeter på de seks
stasjonene i 2010. Den heltrukne linjer fisket fanget fisk. Den stiplede linjen inkluderer fisk
som rømte unna. (Diagrammet på forrige side viser antall fisk pr. kvadratmeter for hver
lengdegruppe. Her er bare fisk som ble fanget og lengdemålt tatt med.)
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Figuren over viser resultatet av det el-fisket Drammens Sportsfiskere gjorde i Sandungselva
og Guritjernsbekken i 2013. Bare fangede fisker er tatt med. Den heltrune linjen viser antall
ørret i Sandungselva og den stiplete linjen viser antall ørret i Guritjernsbekken.

Sandungselva
Drammens Sportsfiskere gjennomførte karleggingsfiske med el-apparat i Sandungselva den
30. september og 4. oktober 2013. Det ble registrert 141 ørret, noe som ga et gjennomsnitt på
2,9 fisk per 100 m². Av disse var det 45 gytefisk; 39 hanner og 6 hunner. 96 stk. var småørret

8.1 El-fiske i 2013
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(5-15 cm) som er født og oppvokst på
bekken. På grunn av stor vannføring
under el-fisket, antas at omtrent halv-
parten av ørreten stakk unna. Det var
både mest gytefisk og mest småfisk i
og i nærheten av de restaurerte om-
rådene.

(Kilde: “Årsberetning 2013” for “Drammens
Sportsfiskere - Fiskestell”.)

Guritjernsbekken
Guritjernsbekken ble også undersøkt
av Drammens Sportsfiskere i 2013.
Omtrent 30 % av fisken stakk unna.
El-fisket ble foretatt i mørket med
hodelykter.

Dato: 24. oktober 2013
Antall ørret: 99

De 99 ørretene var fordelt slik:
Hanner: 57 (gytefisk)
Hunner: 18 (gytefisk)
Småørret: 24

(Kilde: “Årsberetning 2013” for “Drammens
Sportsfiskere - Fiskestell”.)
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Ørret
Tettheten av ørret var større i 2010 enn i 1978, spesielt av yngre fisk. At det ble fanget relativt
mye ørret i 29 mm garn i mai 1978, kan bero på en tilfeldighet. Fra 1978 til 2010 hadde det
skjedd en stor endring i lengdefordelingen for ørret. Det var mye mer småfisk i 2010 på grunn
av utsetting og tilrettelegging i gytebekkene.

Det ble fanget større fisk i 2010 enn i 1978, men dette kan skyldes at det ble brukt større
maskevidder i 2010. Allikevel var innslaget av eldre fisk, fire år eller eldre, størst i 1978.

Det var normal kjønnsfordeling for ørret i 2010. Kjønnsutviklingen var også normal og det ble
registrert nok gytefisk. I mai/juni kan det av og til være vanskelig å se om fisken skal gyte
eller ikke, men i september er dette ikke noe problem.

Veksten for ørret som er utsatt, er som normalt for settefisk stor i settefiskanlegget og avtar da
den blir sluppet fri. For villfisken øker veksten svakt fra år til år fram til kjønnsmodning.

Sik
Sikbestanden synes å ha blitt mindre. Det er samme mønster i lengdefordelingen for sik i
1978 og juni 2010. For september 2010 er fordelingen mer jevn på lengdegruppene. Dette kan
skyldes at siken fordeler seg i vannet på en annen måte i september enn i mai/juni. Det ble
tatt større sik i bunngarn enn i flytegarn og årsaken til det er trolig at bunngarnene hadde
større maskevidder.

Det er høyst sannsynlig at reduksjonen i sikbestanden skyldes garnfisket etter sik på 1980-
tallet. Da var målet å ta ut mest mulig sik for å legge forholdene til rette for en større
ørretbestand. Det virker som om arbeidet har gitt det ønskede resultat.

Kjønnsfordelingen var normal. Sikbestanden inneholdt mye gammel fisk og en stor del av
den var gytefisk. Sik som er eldre enn 6-7 år er vanskelig å aldersbestemme ved hjelp av
skjellanalyse. Gammel sik kan aldersbestemmes ved analyse av otolitter.

Siken som ble tatt i garn i Glite i 2010 hadde hatt en jevn vekst til den ble 6-7 år gammmel,
deretter avtok veksten kraftig på grunn av kjønnsmodning. Veksten avtok ved lavere alder i
1978, noe som antyder at sikbestanden var tettere da. Sik kan bli tidligere kjønnsmoden i tette
bestander.

Det ble fanget sik med noe høyere k-faktor enn det som er vanlig for sik. Dette er også en
indikasjon på en mindre tett sikbestand. Sik er normalt slankere enn ørret.

Abbor
Det har ikke vært store endringer i abborbestanden fra 1978 til 2010, kanskje noen flere
storabbor. At det var mer småabbor i garnene i 1978 enn 2010, kan skyldes at man traff på
abbor som hadde samlet seg på gyteplasser i mai.

9. Vurderinger
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I 2010 var det mye mer småabbor i nord enn i syd. I 2010 ser det ut til å være en sterk
årsklasse med abbor som i juni tilhørte lengdegruppen 130-159 mm og i september var i
lengdegruppen 160-189 mm. Abboren vokser normalt 4-5 cm i året og mest om sommeren.
Det varierer veldig hvor stor abboren er ved første gangs gyting; den kan ha en lengde på 15
cm eller mer. Veksten får en stagnasjon ved gyting.

Kartleggingsfisket i 2013
El-fisket i 2013 ga et helt annet resultat enn tre år tidligere. Det ble fanget mest ørret i
lengdegrppen 10 - 12 cm og omtrent halvparten så mange i lengdegruppen 7 - 9 cm. Svært få
yngel i lengdegrppen 4 - 6 cm ble fanget. I 2010 var sistnevnte lengdegruppe den gruppen
med klart flest antall fisker. Spørsmålet er om dette er en systematisk feil som følge av for
eksempel dårlige lysforhold slik at den minste fisken ikke ble oppdaget, eller var det rett og
slett resultat av mislykket gyting dette året.

For Guritjernsbekken var lite småørret i 2013 enda tydeligere enn i Sandungselva. Også her
blir spørsmålet om det skyldes en systematisk feil eller mislykket gyting.
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10. Tiltak
Drammens Sportsfiskere driver et meget bra kultiveringsarbeid i Glitre. Spesielt vil vi under-
streke at biotopforbedringer i gytebekkene slik som Drammens Sportsfiskere har jobbet med i
Sandungselva noen år, fortjener støtte og oppfølging. Moderne fiskeforvaltning anbefaler
slike biotopforbedrende tiltak framfor fiskeutsettinger.

Ørret
Det må være et hovedmål for kultiveringsarbeidet i Glitre (og andre ørretvann) at ørret-
stammen blir selvreproduserende og at utsetting av ørret kan avsluttes. Det fører til mindre
fare for spredning av fiskesykdommer. Man har aldri garanti for at settefisk ikke fører med
seg smitte. Hvis all ørret i Glitre er resultat av gyting og oppvekst i vannets tilløpsbekker, vil
antall foreldre til disse fiskene øke kraftig og det en helt annen blanding av gener, og det blir
en naturlig utvelgelse av de fiskene som overlever og selv blir gytefisk. “Den sterkeste
overlever.”

Så raskt som mulig bør det gjennomføres en kartlegging av alle bekkene som renner ut i
Glitre. Vi foreslår følgende undersøkelser:

- Kartlegging av ørretens gytemuligheter (nåværende og potensielle) i de fire kjente
gytebekkene.

- Kartlegge andre bekker med utløp i Glitre. Er det gytemuligheter her (nåværende
eller potensielle)?

- Velge stasjoner for elfiske i alle gytebekker og i eventuelt potensielle gytebekker.
Disse stasjonene må kartfestes og el-fisket på disse stasjonene bør gjøres mest
mulig likt fra gang til gang.

- Undersøke fiskebestandene ved el-fiske på disse stasjonene. Dette inkluderer å
undersøke utbredelsen av ørekyte i gytebekkene og om det er nødvendig med tiltak
mot ørekyte i gytebekkene.

Vi anbefaler videreføring av arbeidet med tilførsel av gytegrus til utvalgte bekkestrekninger
under forutsetning av at gytebekk-kartleggingen viser et slikt behov. Det må selvfølgelig
skaffes tillatelse til å spre grusen før arbeidet starter. Selv med kort avstand til vei, kan det
være et tungt arbeid å bringe flere tonn grus på plass hvis den må bæres i sekker eller i bøtter
og spann. Bruk av maskiner gir ofte uheldige terrengskader, og bruk av helikopertransport er
dyrt. Men det blir forhåpentligvis en engangsutgift og kanskje det kan spares utgifter å nytte
helikoptertransport når fiskevann helikopterkalkes.

Vi foreslår at antall settefisk reduseres fra 1200 til 800. Det er mulig antallet kunne vært
redusert mer, men vi foreslår at Glitre prøvefiskes igjen i år eller neste år og deretter hvert
femte år inntil fiskebestandene har stabilisert seg. Settefisken må være av minst samme
størrelse som tidligere. Og for bedre å følge utviklingen av ørretbestanden i Glitre, må all
settefisk fettfinneklippes.

En annen fordel som følge av fettfinneklipping er at man kan under stamfisket i Sandungselva
kan se om fisken er villfisk eller utsatt fisk. Man vil gjerne unngå bruke utsatt fisk i slikt
kultiveringsarbeid.
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Sik
Sikbestanden i Glitre er mindre nå enn i 1978. Alt tyder på en glissen bestand og vi ser ikke
behov for ytterligere utfisking av sik i Glitre. Men ved fremtidig prøvefiske må man også
undersøke sikens bestandsutvikling og sikre seg otolitter fra eldre fisk for analysering.
Analyse av otolitter er eneste måte å aldersbestemme eldre sik på. Man kan få en god
indikasjon på sikbestandens størrelse ved å kartlegge bestanden ved hjelp av ekkolodd.

Ørekyte
Ørekyte er en næringskonkurrent til ørret. Forekomst av ørekyte i et vann vil derfor ofte føre
til mindre ørretbestander enn det ellers ville vært. Dette går spesielt hardt ut over småørreten.
Ørekyte opptrer ofte i stim langs land, der den lever av krepsdyr, som linsekreps og marflo.
Dette er også viktige næringsdyr for ørret. I et så stort vann som Glitre vil rusefiske etter
ørekyte være et tidkrevende og kontinuerlig arbeid, og vi vil derfor ikke anbefale et slikt
tiltak. Det enkleste tiltaket vil være å prøve og oppnå en ørretbestand med et stort innslag av
stor fisk. Dette har en direkte effekt ved ørretens predasjon på ørekyte, men vil også bidra til
redusere ørekytas arealbruk.

Ørekyte kan opptre i store mengder i bekker, og det vil ødelegge oppvekstforholdene for
ørretyngelen. Det er derfor viktig å passe på at denne arten ikke etablerer seg i store mengder
og konkurrerer ut ørretyngelen i gytebekkene. Generelt kan sies at det beste tiltaket mot
ørekyte i gytebekker er å bygge kunstige fall som hindrer oppvandring av ørekyte, men ikke
ørret.

Foto: Borgar Pedersen
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Vedlegg 1

SERVITUTTER FOR GLITRE
FASTSATT AV FYLKESMANNEN I BUSKERUD 25.09.2003

For å beskytte et nedslagsfelt med vassdrag som drikkevannsforsyningssystem, kan godkjenningsmyndigheten
med hjemmel i § 4 drikkevannsforskriften fastsette egen forskrift. Etter forutgående høring og innspill inkluderer
derfor fylkesmannen følgende forskrift for Glitrevann nedbørsfelt i godkjenningen av Glitrevannverket:

Forskrift om forbud mot virksomhet som kan forurense Glitre som vannforsyningssystem. Fastsatt av Fylkes-
mannen i Buskerud 25. september 2003 med hjemmel i Forskrift om vannforsyning og drikkevann av 4. desember
2001. Forskriften omfatter både nåværende nedbørfelt til Glitre og tilleggsfeltet Rotua. For Rotuafeltet kan
godkjenningsmyndigheten gi dispensasjon fra forskriften for perioden inntil feltet overføres til Glitre.

§ 1 Nybygging og tilbygg
All ny bygging i vannverkets nedbørfelt er forbudt. Nye bygg til skogsdrift og
tilbygg/restaurering av eksisterende bygg, behandlet etter gjeldende lovverk, er tillatt i en
avstand på mer enn 100 m fra Glitre og 50 m fra tilløpselvene.

§ 2 Bruksendring
Bruksendring for bebyggelse er ikke tillatt. Dette gjelder også endring fra privathytte til
foreningsvirksomhet eller tilsvarende. Bruksendring til overnattings- eller bevertningssteder
er ikke tillatt. Unntaket er Svarvestolen som tillates brukt som ubetjent hytte for turistforening-
ens medlemmer med inntil 8 overnattingsplasser. Hytta skal ikke brukes som serveringssted
eller gjennomgå bygningsmessige utvidelser for økt bruk.

§3 Innlegging av vann
Det er forbudt å legge inn vann i all bebyggelse i nedbørsfeltet. Kommunen kan gi dispensa-
sjon for enkeltsøknader i forhold til forurensningsloven etter samråd med tilsynsmyndighet og
vannverkseier for husvære som ligger mer enn 100 m fra Glitre og 50 m fra tilløpselvene.

§ 4 Hyttetoaletter og avløp fra hyttene
Kjemitoaletter er ikke tillatt. Alle priveter for øvrig i nedbørsfeltet skal utstyres med tette
bøtter som skal stå på støpt underlag. Ved tømming skal innholdet enten føres ut av nedbørs-
feltet, eller graves ned på sted som er godkjent av kommunen i samråd med tilsynsmyndighet.
Spillvannsavløp direkte til Glitrevann eller tilløpene er forbudt. For øvrig skal spillvann
håndteres etter tillatelse gitt av kommunale myndigheter i forhold til forurensningsloven.

§ 5 Avfall og slam
Deponering av slam og avfall er forbudt. Deponering av hygienisert toalettjord fra hyttene
tillates etter retningslinjer fastsatt av kommunnen i samråd med tilsynsmyndighetene.

§ 6 Beiting
Det innføres ikke restriksjoner på beiting i nedslagsfeltet. Saltsteiner, utsettings- og
innsamlingsplasser bør imidlertid legges i rimelig avstand fra selve Glitrevannet.

§ 7 Bomveier
Veier som fører fram til Glitrevann eller som ligger i nedbørsfeltet, skal ikke trafikkeres med
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motorkjøretøy av allmennheten. Unntak inntil videre er mopedbruk. Alle veier inn i nedbørs-
feltet skal ha låst bom jf. Godkjenningsvilkårene fra 1969. Oppsetting og plassering av
bommer må skje i samråd med vegeierne.

§ 8 Skogsdrift, veier, masseuttak og grusing
Det legges ingen ytterligere restriksjoner på skogsdrift, veier, masseuttak og grusing i
området, utover det som er nedfelt i gjeldene lovverk og som har vært praktisert fram til nå.

§ 9 Motorisert ferdsel på vannene og i nedbørfeltet
All motorisert ferdsel med kjøretøy på isen og med motorbåt på vannene i nedbørfeltet er
forbudt. Kommunen kan i samråd med tilsynsmyndighet og vannverkseier, gi dispensasjon
for enkeltsøknader, og sette vilkår for bruk av motorkjøretøy, snøscooter eller motorbåt på
vannene i nedbørfeltet og for løypekjøring med hjemmel i Lov om motorferdsel i utmark og
vassdrag av 10.01.1997.

§ 10 Bruk av båt
Det er forbudt med bruk av kano og andre transportable båter på alle vann i nedbørfeltet.
Tilsynsmyndighet i samråd med vannverkseier kan gi grunneier tillatelse til fast båt i forhold
til utnyttelse av fiske.

§ 11 Fiske
Med tillatelse fra grunneier er fiske tillatt i vann i nedbørfeltet, inkludert Glitre. Tilsyns-
myndighet kan innføre fiskeforbud i Glitrevann hvis råvannskvaliteten av hensyn til drikke-
vann skulle tilsi dette. Et slik tiltak må i forkant drøftes med Glitrevannverket, fiske-
foreningene, kommunene og grunneierne. Fiskekonkurranser er ikke tillatt på Glitre. Fiske-
konkurranser på øvrige vatn er tillatt etter retningslinjer gitt av de respektive kommuner i
samråd med tilsynsmyndighetene og rettighetshaverne.

§ 12 Fiskekultivering
Med nødvendige tillatelser fra fylkesmannen kan DOFA eller etterfølgende organisasjon foreta
stamfiske og utsetting av fisk i nedbørfeltet. Formålet skal kun være å opprettholde fiske og
bevare lokale ørretstammer i Finnemarka. Fiskepleie i nedbørfeltet generelt skal for øvrig skje
etter driftsplaner, godkjent av rettighetshaverne.

§ 13 Jakt, viltpleie og viltoppsyn
Det innføres ikke spesielle innskrenkninger på jaktutøvelse, viltpleie, viltoppsyn utover
gjeldene lover og forskrifter.

§ 14 Bading
Bading er forbudt i Glitrevann. Badeflåter og tilrettelegging for bading i de andre vannene i
nedbørfeltet er forbudt.

§ 15 Telting, leirslaging, stevner og arrangementer
Telting og leirslaging innenfor 100 meter fra Glitrevann er forbudt. Stevner, konkurranser og
liknende arrangementer i nedbørsfeltet, kan ikke avvikles uten godkjenning fra tilsyns-
myndighetene
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§ 16 Ridning
Organisert riding og tilrettelegging for slik aktivitet i nedbørfeltet er forbudt.

§ 17 Skilting, inngjerding og liknende
Dersom utviklingen i allmennhetens ferdsel og opphold langs Glitrevann og vassdragene for
øvrig, bedømmes å utgjøre en helsefare av tilsynsmyndighetene, skal Glitrevannverket vurdere
tiltak for å hindre slikt opphold ved skilting, gjerding og liknende.

§ 18 Vegetasjonssone
Glitrevannverket skal i samarbeid med grunneierne etterstrebe en mest mulig inntakt
vegetasjonssone med variert innslag av bartre, lauvskog, busker og krattsjikt på 100 m rundt
Glitre. Hensikten er å dempe eroderende og mulig forurensende avrenning til drikkevanns-
magasinet. Opprettholdelse av en slik vegetasjonssone er ikke til hinder for skånsom skjøtsel.

§ 19 Generell informasjon
Glitrevannverket skal sørge for tilfredstillende informasjon i området med tavler, plakater osv
med opplysning om Glitre som drikkevannskilde, samt allmenn ferdsel og adferd i forhold til
dette.

§ 20 Vannverkets egen virksomhet
Glitrevannverket kan, når det er nødvendig for drift, vedlikehold og anleggsarbeid på vann-
verket, midlertidig avvike fra de angitte beskyttelsesrestriksjoner. Prosedyrene for varsling og
vurdering av slike avvik fastsettes i samråd med tilsynsmyndighetene.

§ 22 Brudd på forskrift
Overtredelse av forskriften er straffbart , jf § 20 i Forskrift om vannforsyning og drikkevann
av 4. desember 2001.

§ 23 Ikrafttreden
Forskriften trer i kraft fra 25.09.2003.
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Vedlegg 2

Forskrift om utsetting av fisk
og andre ferskvannsorganismer

§ 1.Generelt forbud mot utsetting

Uten særskilt tillatelse er det forbudt å sette ut anadrome laksefisk og innlandsfisk, herunder
levende rogn eller unger av disse arter, i vassdrag, fjorder og havområder, samt andre levende
organismer i vassdrag.

Forbudet gjelder ikke utsetting i oppdrettsanlegg eller kultiveringsanlegg med gyldig tillatelse
etter lov av 14. juni 1985 nr. 68 om oppdrett av fisk, skalldyr m.v., eller lov av 15. mai 1992
nr. 47 om laksefisk og innlandsfisk m.v.

§ 2.Tillatelser fra fylkesmannen

Fylkesmannen kan gi tillatelse til utsetting for kultiveringsformål av:
1. Anadrome laksefisk i ferskvann når arten finnes eller har forekommet i den aktuelle delen
av vassdraget tidligere.
2. Laks ovenfor lakseførende strekning etter retningslinjer gitt av Miljødirektoratet.
3. Arter eller bestander av innlandsfisk og andre ferskvannsorganismer når arten finnes eller
har forekommet i den aktuelle delen av vassdraget tidligere, og som ikke forvaltes av
fylkeskommunen.

0 Endret ved forskrifter 28 des 2009 nr. 1843 (i kraft 1 jan 2010), 15 mars 2013 nr. 284 (i kraft 1 juli 2013).

§ 3.Tillatelser fra fylkeskommunen

Fylkeskommunen kan gi tillatelse til utsetting for kultiveringsformål av innlandsfisk og andre
ferskvannsorganismer, når arten finnes eller har forekommet i den aktuelle delen av
vassdraget tidligere og arten eller bestanden blir forvaltet av fylkeskommunen.

0 Tilføyd ved forskrift 28 des 2009 nr. 1843 (i kraft 1 jan 2010).

§ 4.Tillatelser fra Miljødirektoratet

Miljødirektoratet kan gi tillatelse til utsetting av:
1. Anadrome laksefisk i sjøen.
2. Anadrome laksefisk, innlandsfisk og andre ferskvannsorganismer i vassdrag dersom
utsettingen ikke er hjemlet i § 2.
3. Anadrome laksefisk for kommersielt havbeite.
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Søknader som behandles etter første ledd nr. 3 skal forelegges Fiskeridirektoratet til uttalelse.

0 Endret ved forskrifter 28 des 2009 nr. 1843 (i kraft 1 jan 2010, tidligere § 3), 15 mars 2013 nr. 284 (i kraft 1
juli 2013).

§ 5.Store utsettinger i et kalenderår

Dersom det totale utsettingstallet for anadrome laksefisk overstiger 10 millioner smolt pr år
skal eventuelle ytterligere tillatelser gis av Klima- og miljødepartementet i samråd med
Fiskeridepartementet.

0 Endret ved forskrifter 28 des 2009 nr. 1843 (i kraft 1 jan 2010, tidligere § 4), 19 des 2013 nr. 1757 (i kraft 1
jan 2014).

§ 6.Vilkår for utsettingstillatelse

I utsettingstillatelsen skal det settes vilkår om:
1. hvilke stammer som skal benyttes,
2. produksjonssted for utsettingsmaterialet,
3. utsettingsmaterialets opprinnelse og kvalitet,
4. antall individer, utsettingssted og -tid,
5. plikt til varsling før utsetting for kontroll av utsettingsmaterialet og utsettingen.

I tillegg kan det settes andre vilkår.

0 Endret ved forskrift 28 des 2009 nr. 1843 (i kraft 1 jan 2010, tidligere § 5).

§ 7.Straff

Overtredelse av denne forskrift er straffbart, jf § 49 i lov om laksefisk og innlandsfisk m.v.

0 Endret ved forskrift 28 des 2009 nr. 1843 (i kraft 1 jan 2010, tidligere § 6).

§ 8.Ikrafttreden

Denne forskrift trer i kraft fra 1. januar 1994. Fra samme tid oppheves kgl.res. av 22.
november 1985 nr. 1988 om utsetting av anadrome laksefisk, innlandsfisk, ferskvannskreps
og næringsdyr.

0 Endret ved forskrift 28 des 2009 nr. 1843 (i kraft 1 jan 2010, tidligere § 7).
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Vedlegg 3

http://www.naturforvaltning.com


85

Fiskebiologiske undersøkelser i Glitre i 2010 www.naturforvaltning.com

Vedlegg 4

Vedlegg 4 innholder følgende informasjon fra prøvefisket i 2010:

1.Løpenummer: Fiskene er nummerert fra 1 og oppover, i vikårlig rekkefølge, for
prøvefisket i juni og for prøvefisket i september.

2.Art: Det ble registrert fire fiskearter i Glitre: Ørret, sik, abbor og
ørekyte.

3. Hvor i innsjøen? Både i juni og i september ble det fisket med to Jensen-serier både
nord i innsjøen og syd i innsjøen. I tillegg ble det fisket med flyte-
garn midt ute på Glitrevann.

4. Dato: 27. juni 2010 og 5. september 2010.

5. Lengde: Fiskens lengde i millimeter.

6. Vekt: Fiskens vekt i gram.

7. K-faktor: K-faktoren er beregnet:

8. Kjønn: 1 = hann og 2 = hunn.

9. Stadium: Gonadens utviklingsstadium ble angitt etter en skala fra 1-7, hvor
1-2 er umoden fisk, 3-6 er gytefisk, mens 7 betegner utgytt fisk.

10. Kjøttfarge: Klassifisert som hvit, lyserød eller rød.

11. Maskevidde: Maskevidden i millimeter for garnet fisken ble fanget i.
Flytegarn er i tillegg markert med bokstavene FG.
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Ved-
legg
4.1
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Ved-
legg
4.2
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Ved-
legg
4.3
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Ved-
legg
4.4
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Ved-
legg
4.5
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Vedlegg 5

Vedlegg 5 innholder data om mageinnhold:

1. Løpenummer: Se vedlegg 4.

2. Fyllingsgrad: Ble vurdert ut fra en 6-delt skala der 0 er ‘tom mage’, 1 er ‘kun
rester’, 2 er ‘litt’, 3 er ‘endel’, 4 er ‘full, men ikke utspilt’ og 5 er
‘fullt utspilt mage’.

3. Mageinnhold: Mageinnholdet ble gruppert etter følgende 10 næringsdyrgrupper
etter volum.

3.1. Overflateinsekter (voksne insekter med og uten larvestadium i
vann)

3.2. Flomdrift (meitemark, maur og annen drivfauna)
3.3. Fisk
3.4. Insekter i vann (larver, pupper, vannkalv etc.)
3.5. Marflo (Gammarus lacustris)
3.6. Skjoldkreps (Lepidurus arcticus)
3.7. Linsekreps
3.8. Dyreplankton
3.9. Snegler og muslinger
3.10. Annet og ubestemt

NB.: Næringsdyr av følgende typer ble ikke registrert i noen fiske-
mager: Flomdrift, marflo, skjoldkreps, linsekreps og
snegler/muslinger.
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Ved-
legg
5.1

Resultater fra prøvefisket i juni.

http://www.naturforvaltning.com


93

Fiskebiologiske undersøkelser i Glitre i 2010 www.naturforvaltning.com

Ved-
legg
5.2

Resultater fra prøvefisket i juni.
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Ved-
legg
5.3

Resultater fra prøvefisket i juni (fisk nr. 101-117)
og fra prøvefisket i september (fisk nr. 1-24)
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Ved-
legg
5.4

Resultater fra prøvefisket i september.
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Ved-
legg
5.5

Resultater fra prøvefisket i september.
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Vedlegg 6

Vedlegg 6 innholder data om fiskenes alder. Alderen fremkommer på grunnlag av
skjellanalyse.

Det er bare ørret og sik som ble fanget under prøvefisket i september 2010 som ble
aldersbestemt ved skjellanalyse. Nedenfor er dataene for sik og på neste side er
opplysningene om ørret. Utsatt ørret øverst og villfisk nederst.

1. Løpenummer: se vedlegg 4.
2. Artsnummer (Ørret = 5, sik = 7)
3. Lengde, vekt, k-faktor og kjønn er tatt med om igjen for de fiskene som er

aldersbestemt.
4. Alder: Her er det angitt hvor mange vintrer fisken har levd.
5. Beregnet vekst: Avstanden mellom vintersonene på skjellene er proposjonal med

fiskens vekst i angjeldende tidsrom. .

NB.: Hos sik slutter skjellene å vokse når fisken ca. 7 - 8 år gammel. De eldste fiskene i
tabellen nedenfor kan derfor være langt eldre enn det skjellanalysene antyder. Siken kan bli
over 30 år gammel. Gammel sik må aldersbestemmes ved hjelp av otolitter.
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Vedlegg 7: Sportsfisker’n nr 5 - 2000, side 16 og 17
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Vedlegg 8:
Sportsfisker’n nr 5 - 2007, side 16-18
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Neste side: Glitrevann (Foto: Borgar Pedersen)
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