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Hei,
Drammen havn viser til klage vedrgrende vedtak om tillatelse etter forurensningsloven til utfylling i Drammen
havn — TEK12-02 Utfylling Holmen @st Trinn 2. Sak: 2019/18595.

Paklager er Drammen Sportsfiskere — Vannmiljgutvalget.

Drammen havn presiserer ovenfor Drammen Sportsfiskere — Vannmiljgutvalget at denne tillatelsen gjelder kun
utfylling mellom Furuholmen og Risgarden samt dennes ngdvendig motfylling og gjelder ikke videre utfylling
gstover.

1. Drammen Sportsfiskere — Vannmiljgutvalget.
«Tiltaket m& vurderes etter Naturmangfoldloven
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2009-06-19-100 nér det gjelder
kunnskapsmangel angdende gyteomrdder generelt og vandring av fisk som laks og sjoarret
spesielt. »

Kommentar fra Drammen havn
Tiltaket er vurdert etter Naturmangfoldloven. Konklusjonen i den vurderingen sier at det trolig ikke vil medfgre
vesentlige negative pavirkninger for fisk og fiskevandring. Tiltaket anses til ikke a vaere i konflikt med viktige
rekrutterings- og beitehabitater for fisk.
Drammen havn vil hele tiden forholde seg til kravene fra Fylkesmannen om turbiditetsmalinger og stanse
utfyllingsarbeidet dersom turbiditetsmalingene skulle overskride fastsatte grenseverdier.
Utfyllingsarbeidet vil ikke starte igjen f@r turbiditetsnivaet er pa akseptabelt niva. | tillegg vil ikke
utfyllingsarbeidet forega pa nattestid.

2. Drammen Sportsfiskere — Vannmiljgutvalget.
«I tillegg viser vi til Aichi-m8l 6 https://www.cbd.int/nbsap/targets/ som sier at
truede bestander skal bygges opp igjen, og at dette er relevant for 3 ta bedre
vare p8d kysttorsk, laks og sjeorret. Som undertegnende part i FN-konvensjonen
om biologisk mangfold er Norge forpliktet til § overholde m&lene i Aichi-avtalen.»

Kommentar fra Drammen havn
Tiltaket er vurdert etter Naturmangfoldloven. Konklusjonen i den vurderingen sier at det trolig ikke vil medfgre
vesentlige negative pavirkninger for fisk og fiskevandring. Tiltaket anses til ikke & vaere i konflikt med viktige
rekrutterings- og beitehabitater for fisk.

3. Drammen Sportsfiskere — Vannmiljgutvalget.
«Dypvannet i selve elveutlgpet (Tangenrenna) og sjgomrddene naer Risgarden
utgjor et historisk viktig gyteomrde for kysttorsk og m§ ikke adelegges for
fremtiden. Omradene mellom Risgarden og Furuholmen er i sin helhet et meget
viktig oppvekstomrde for torskelarver og smatorsk.»

Kommentar fra Drammen havn
Utfyllingen det her er snakk om endrer ikke elveutlgpet. Utfyllingsomradet bergrer ikke noen gruntvannsomrader
og vil derfor ikke veere i risiko for a pavirke sarbare habitatomrader.
| fglge vurderingen etter Naturmangfoldloven vil utfyllingen kunne gi nye egnede habitater for fiskene og andre
arter i fyllingskanten. Tiltaket vil kunne fremme bedre vilkar for artene i Drammensfjorden, ikke forringe den.

4. Drammen Sportsfiskere — Vannmiljgutvalget.
«Tillatelsen gjelder kun for sprengstein, men massene fra Osloomrédet vil veere
tunnelboremasser (TBM), og en ny vurdering av sgknaden synes § vaere



p8krevd. Vi ber ogsd om at det forsikres om at massene ikke inneholder
alunskifer, sprengstoffrester og tennlegemer i plast eller annet forurensende
materiale.»

Kommentar fra Drammen havn
Det medfgrer ikke riktighet at denne utfyllingen skal inneholde TBM masser fra Osloomradet. Drammen havn har
ingen avtaler som inneholder mottak av TBM masser, kun sprengsteinmasser.
Avtalene med masseleverandgrene beskriver tydelig hva som ikke er tillatt a levere. Massene skal kun inneholde
sprengsteinmasser, syredannede bergarter som alunskifer og armeringsfiber av plast skal ikke leveres Drammen
havn. Det er gjort avtale med masseleverandgrene at sprengningsmetoden skal basere seg pa elektroniske
tennere slik at massene ikke inneholder noneltrader av plast. Masseleverandgrene skal plukke ut eventuelt avfall
fra massene fgr levering Drammen havn. Drammen havn har etablert mottakskontroll som kontrollerer hvert
enkelt lass som mottas og plukker ut alt synlig avfall som eventuelt skulle komme med lasset.

5. Drammen Sportsfiskere — Vannmiljgutvalget.
«Vi viser ogsa til sivilbeskyttelsesloven https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2010-
06-25-45 som krever at kommunen skal gjennomfgre en risiko- og
s8rbarhetsanalyse. Etter v8r mening vil en ytterligere utfylling av Holmen fore til
okt flomfare. Vi etterlyser en simulering der fremtidig nedbgrsmengde,
havnivastigning, stormflo og kombinasjoner av disse, tas i betraktning, samt
konsekvenser av en utbygget og ytterligere utfylt Holmen for flom. En vurdering
av Holmen tilbakefort til sin opprinnelige tilstand som sandbanke bgr ogs3
vurderes i en slik simulering.»

Kommentar fra Drammen havn
Det er gjennomfgrt risiko- og sarbarhetsvurdering i forhold strgmninger, havniva, stormflo mm. Utfyllingen
medfgrer ikke gkt risiko for dette.

6. Drammen Sportsfiskere — Vannmiljgutvalget.
«Drammens Sportsfiskere mener at Drammen Havn er lovpdlagt til § bekoste en
fullstendig biologisk kartlegging av de bergrte omrddene. I henhold til kravet om
okosystembasert forvaltning m3 det deretter gjennomfares en
konsekvensutredning for tiltaket eventuelt kan godkjennes.»

Kommentar fra Drammen havn
Vurderingen etter Naturmangfoldloven konkluderer med at det er hentet frem tilstrekkelig kunnskap om
biologisk mangfold i forhold til denne utfyllingen og at det dermed ikke er ngdvendig ytterligere dokumentasjon.

7. Drammen Sportsfiskere — Vannmiljgutvalget.
«Vi ber om at tiltaket ikke godkjennes og at det i stedet iverksettes omfattende
okologiske undersokelser og restaureringsarbeider i strandsonen og p&
sjgbunnen i de nevnte omrddene.»

Kommentar fra Drammen havn
Drammen havn mener det er tilstrekkelig grunnlag for a opprettholde godkjennelsen av tiltaket pa bakgrunn av
alle opplysninger om saken og fordi samfunnsnytten tiltaket utgjgr overstiger de forurensingsmessige ulempene
som kan veere knyttet til tiltaket. Drammen havn mener at det ikke er grunnlag til 8 kreve omfattende gkologiske
undersgkelser og restaureringsarbeider i strandsonen og pa sjgbunnen. Utfyllingen i dette omradet hjelper til
med a dekke over forurensede sedimenter og hindrer at disse blir spredd.

Med vennlig hilsen

Gudveig C. Bellen Nordahl
HMS-leder

Drammen havn
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Hei,

Fylkesmannen viser til vedtak om tillatelse etter forurensningsloven til utfylling i Drammen havn gitt 23.01.2020.
Vedtaket om tillatelse har blitt paklaget innen klagefristen. For neermere informasjon se vedlagt brev.

Med vennlig hilsen
Andreas Roed
radgiver

Fylkesmannen i Oslo og Viken
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E-post: fmbuaro@fylkesmannen.no
Web:  www.fylkesmannen.no/ov
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